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ZUR DEBATTE UBER DIE REVISION DES EHERECHTES IM NATIONALRAT

von der “verschwommenen Sehnsucht

nach Fuhrungslosigkeit”

Der Nationalrat befasste sich vom 6. - 13. Juni 83 mit der Revision des Eherechts und
folgte dabei in grossen Ziigen den Antrigen der vorberatenden Kommission. (Der
Stinderat behandelte die Vorlage bereits in der Friihjahrssession 81).

Ein Zeichen der Fortschrittlichkeit, etwa ein kleiner Erfolg aller ( auch unserer ) Gleich-
berechtigungsbemithungen — oder bloss die Einsicht in die dringende Notwendigkeit
einer gesetzgeberischen Verankerung heute gelebter Selbstverstindlichkeit? Die folgende
Zusammenfassung der wesentlichen Revisionspunkte aus der ersten Sessionswoche
sowie der anschliessende Kommentar und die Einschitzung sollen dazu beitragen, auf

diese Fragen Antwort zu finden.
fcse £ gen ANTWOIRZu finGen Bleibt ihm nur noch das Messer?
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Nach dem Eintrittsreferat des Kommis-
sionsprasidenten Gerwig (SP, BS), in dem
— wie auch wihrend der folgenden Ta-
ge — viel von Gleichberechtigung und
Partnerschaft die Rede war, und dem Be-
richt des Kommissionsberichterstatters
franzosischer Sprache, Petitpierre, (FDP,
GE) holten die Fraktionssprecher/innen
tief Atem und setzten zu ihren Bekennt-
nissen fiir oder gegen das neue Ehrecht
an. Auffallend dabei: Auch die konser-
vative(n) Kritiker/in (leider darf hier
die weibliche Endung nicht weggelassen
werden, da Monika Weber beim Riickwei-
sungsantrag des Landesrings zwar die
Begriindung ihres Kollegen Schalcher
(ZH) zu relativieren versuchte, sich selbst
aber dabei eindeutig fiir den Antrag aus-
sprach), also auch die konservativen Stim-
men unterliessen es nicht, ein Loblied
auf die Gleichberechtigung zu singen
und sich “grundsdtzlich” fur ein neues
Eherecht auszusprechen (merke: die
nichsten Wahlen stehen vor der Tiir...).

Nur konkret war den einen dann der
Kommissionsentwurf zu “kompliziert”,
zu ‘“‘undemokratisch” und “unlesbar”
(Monika Weber; LdU, BE), dessen Form
zu “unverstandlich” und ‘“ungliicklich”
(Widmer; LdU, ZH), die andern “konnte
er nicht befriedigen” und sie beklagten
‘“‘seinen materialistischen Geist’’ (Linder;
lib., BS)... Nur ein wackerer Nationalrat
scheint sich seiner Wiederwahl sicher zu
sein und scheute sich nicht, direkt zu sa-
gen, was wohl noch so manche Schweizer
Mannen denken (dies wird sich spétestens
beim evtl. Ergreifen eines Referendums,
das in den letzten Tagen schon mehr-
fach angedroht worden ist, zeigen):
Christoph Blocher (SVP, ZH) wehrte
sich in seinem Nichteintretensantrag ve-
hement gegen die “im neuen Recht vor-
gesehene Auflosung von Fithrungsstruk-
turen”, gegen “die Unfdhigkeit und Wei-
gerung zur Pflicht zur Gemeinschaft zu
stehen”. Er blies zum Kampf gegen
“die Vertraumtheit, der verschwomme-
nen Sehnsucht nach Fihrungslosigkeit’

Der Rat entschied sich trotzdem mit
grossem Mehr fiir Eintreten auf die Vor-
lage.



Namensregelung (Art. 160)

Bereits beim ersten Punkt der Detail-
beratung,  der Namensregelung, wurde
der verschiedene Stellenwert des Gleich-
stellungspostulats im Rat deutlich. Glei-
che Rechte fir Mann und Frau: — im
Prinzip schon ——— aber ..! Obwohl
verschiedene Spechende darauf hinwie-
sen, der Name der Frau sei doch neben-
sdchlich, spiele im Vergleich zu andemn
Revisionspunkten nur eine untergeordne-
te Rolle und gliicklich sei, wer solche
Sorgen habe, nahm die Regelung dieser
Frage im Rat mehr Zeit in Anspruch als
bspw. die Diskussion ums Giiterrecht!
Bei den vielen Wortmeldungen erfolgten
verschiedene Vorschlige, die von der heu-
tigen Regelung (Segmiiller; CVP, SG)
iber die Wahlmoglichkeit des Familien-
namens (Zbinden; CVP, FR) und Antri-
ge mit Doppelnamen (Vor- und Nach-
stellen des bisherigen Frauennamens)
bis zum Minderheitsantrag der Kom-
mission auf jeweilige Beibehaltung des
angestammten Familiennamens von Frau
und Mann (im NR vertreten durch
Ruth Mascarin; POCH, BS) reichten.
In der Diskussion wurde bald deutlich,
dass neben dem Bundesrat auch viele
konservative Vertreter/innen im NR die
Einheit des Familiennamens nicht auf-
geben wollen. Lieber verzichten sie hier-
bei auf die konsequente Anwendung
des verfassungsmaissigen Gleichberechti-
gungsprinzips... So nebensichlich scheint
also die Namensfrage doch nicht zu sein!
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Die Zivilstandsbeamten setzten sich noch
vor dieser Session gegen die wiederholt
gemachte Ausserung, sie seien aus tech-
nischen Griinden gegen eine Anderung,
zur Wehr und traten aus der Reserve in
die Offensive mit dem eigenen Vorschlag
auf grundsitzliche Beibehaltung des ehe-
miénnlichen Namens als gemeinsamer Fa-
miliennamen, wobei die Frau jedoch mit
der Abgabe einer einfachen Erklirung
ihren angestammten Namen behalten
konne. Diese Variante wurde von Doris
Morf (SP, ZH) und NR Iten (CVP, NW)
als weiterer Antrag eingebracht. Aus der
Fillle der Antrdge, insgesamt lagen acht
verschiedene Varianten vor, obsiegte denn
der Antrag Iten/Morf.

Als Hauptbegrindung dafiir — sie wurde
mehrmals direkt oder indirekt angefiihrt
— wurde gedussert, es wiirden ja nur weni-
ge Frauen (stets war nur von Kiinstler-
innen, Politikerinnen sowie Geschifts-
u. Karrierefrauen die Rede, — wie wenn
nicht jede Frau ein Recht auf den eigenen
Namen hidtte) von der Moglichkeit
Gebrauch machen, ihren Namen nach der
Heirat weiterzufihren. Das Prinzip der
Namenseinheit der Familie bliebe folg-
lich — gliicklicherweise — fiir iiber 90%
der Ehen giiltig...

Diese nun angenommene Regelung, die
im Differenzbereinigungsverfahren zwi-
schen Stinde- und Nationalrat sicher
nicht unbestritten bleiben wird, ist mei-
ner Meinung nach eine halbherzige Lo-
sung, die niemanden befriedigen mag.
Erfreulich dabei ist gleichwohl, dass nach
den Vorschldgen des Bundesrates und des

Stinderats doch noch eine Moglichkeit
fir die Frau, ihren Namen weiterhin
filhren zu konnen, vorgschlagen wird.

Dennoch: Aus der Sicht der “Namens-
einheits-Fans” muss die Wahlmoglichkeit
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Art. 160

Der Name des Ehemannes ist der Familien-
name der Ehegatten.

Die Braut kann jedoch dem Zivilstandsbe-
amten erkldren, ihren bisherigen Namen
weiterfiihren zu wollen.

Art. 161

Die Ehefrau erhdlt das Biirgerrecht des
Ehemannes, ohne das Biirgerrecht zu verlie-
ren, das sie als ledig hatte.

Art. 163

Die Ehegatten sorgen gemeinsam, ein je-
der nach seinen Kriften, fiir den gebiihren-
den Unterhalt der Familie, inbegriffen die
Befriedigung der personlichen Bediirfnisse
der Ehegatten und der Kinder.

Sie verstiandigen sich iiber den Beitrag, den
jeder von ihnen leistet, namentlich durch
Geldzahlungen, Besorgen des Haushaltes,
Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe
im Beruf oder Gewerbe des andern.

Dabei beriicksichtigen sie jeweils die Bediirf-
nisse der ehelichen Gemeinschaft und ihre
personlichen Umstéande.

Art. 164

Hat der Ehegatte, der den Haushalt besorgt,
die Kinder betreut oder dem andern im Be-
ruf oder im Gewerbe hilft, keine eigenen
Einkiinfte, so hat er Anspruch darauf,
dass der andere ihm regelmaissig einen ange-
messenen Betrag zur freien Verfiigung
ausrichtet.

Art 169

Ein Ehegatte kann nur mit der ausdriick-
lichen Zustimmung des andern einen Miet-
vertrag kiindigen, das Haus oder die Woh-
nung der Familie verdussern oder durch an-
dere Rechtsgeschifte die Rechte an den
Wohnraumen der Familie beschrédnken.
Kann der Ehegatte diese Zustimmung nicht
einholen oder wird sie ihm ohne triftigen
Grund verweigert, so kann er den Richter
anrufen.

UND SO SOLL DAS NEUE EHERECHT AUSSEHEN

Art 170

Jeder Ehegatte kann vom andern Auskunft
iiber dessen Einkommen, Vermogen und
Schulden verlangen.

Auf sein Begehren kann der Richter den an-
dern Ehegatten oder Dritte verpflichten,
die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
und die notwendigen Urkunden vorzule-
gen.

Der Richter kann weitere Beweise erheben.

Art. 181

Die Ehegatten unterstehen den Vorschriften
iber die Errungenschaftsbeteiligung, sofern
sie nicht durch Ehevertrag etwas anderes
vereinbaren oder der ausserordentliche Gii-
terstand eingetreten ist.

Art. 196

Der Giiterstand der Errungenschaftsbeteili-
gung umfasst das Eigengut und die Errun-
genschaft jedes Ehegatten.

Art. 197

Eigengut sind von Gesetzes wegen:

1. die Gegenstinde, die einem FEhegatten
ausschliesslich zum personlichen Ge-
brauch dienen;

2. die Vermogenswerte, die einem Ehe-
gatten zu Beginn des Giiterstandes geho-
ren oder ihm spater durch Erbgang oder
sonstwie unentgeltlich zufallen;

3. Genugtuungsanspriiche;

4. Ersatzanschaffungen fiir Eigengut.

Art. 198

Errungenschaft sind von Gesetzes wegen

die Vermogenswerte, die ein Ehegatte wah-

rend der Dauer des Giiterstandes entgeltlich
erwirbt.

Die Errungenschaft eines Ehegatten umfasst

insbesondere:

1. seinen Arbeitserwerb;

2. die Leistungen von Personalfirsorgeein-
richtungen, Sozialversicherungen und So-
zialfiirsorgeeinrichtungen;

3. die Entschadigungen wegen Arbeitsunfa-
higkeit;

4. die Ertrdge seines Eigengutes;

5. Ersatzanschaffungen fir Errungen-
schaft.

Seite 4




der Frau nicht weniger abgelehnt werden
wie beim klaren und leicht anwendbaren
Antrag auf generelle jeweilige Beibehal-
tung des Namens von Frau und Mann,
und unter dem Gesichtspunkt des Gleich-
berechtigungsprinzips ist die Normierung
des Grundsatzes des eheminnlichen Na-
mens als Familiennamen strikt abzuleh-
nen. Falls der Beschluss des NR tat-
sichlich je zur Anwendung kommen soll-
te, gibe es aber nur eines: Es gilte alle
diejenigen, die sich beruhigend auf die
iiber 90% “Normalfille” der Ehen beru-
fen, Liigen zu strafen, indem die Frauen
ihren Namen nach Eheschluss weiterfiihz-
ten.

Biirgerrecht (Art. 161)

Da die Bundesverfassung (Art. 54 Abs. 4)
vorsieht, dass die Frau bei der Heirat
das Biirgerrecht des Mannes zu iiberneh-
men hat, kann das Ehrecht diese Normie-
rung nicht unbeachtet lassen. Eine Teil-
revision der BV in diesem Punkt ist aber
vorgesehen; das Eherecht wird dann
— wabhrscheinlich noch vor seinem in
Kraft treten — eine dem Gleichberech-
tigungsprinzip entsprechende Regelung
aufnehmen. Angenommen wurde jetzt im
NR wenigstens, dass die Ehefrau auf alle
Fille ihr angestammtes Biirgerrecht wegen
des Eheschlusses nicht verlieren muss.

Unterhalt der Familie (Art. 163)

Ausser einem abgelehnten Antrag aus den
Reihen der CVP (Iten; NW u. Nussbau-
mer; SO) auf Streichung der expliziten
gesetzlichen Nennung der Befriedigung
personlicher Bediirfnisse der Ehegatten
und der Kinder als Teil des Familienun-
terhalts, fiir den die Ehegatten gemein-
sam zu sorgen haben, gab dieser Artikel
wenig Anlass zu Diskussionen.

Zu bemerken bleibt hier immerhin, dass
die Anregung der Eidg. Kommission fiir
Frauenfragen, gesetzlich festzulegen, dass
bei Uneinigkeit der Ehegatten iiber ihre
Aufgabenverteilung die je hilftige Teilung
in Berufs- und Familienarbeit gelten soll,
von niemandem aufgenommen wurde.
Uber gesetzliche Konkretisierungsmog-
lichkeiten des Gleichstellungsgedankens
beim Unterhalt der Familie schwieg
man und frau sich aus.

Beitrag zur freien Verfiigung (Art. 164)
Die neu vorgesehene Bestimmung, dem
Ehegatten, der die Kinderbetreuung iiber-
nimmt, fiir die Haushaltsfihrung sorgt
oder den anderen in Beruf oder Gewerbe
unterstiitzt, einen regelméssigen Anspruch
auf einen angemessenen Beitrag zur
freien Verfiigung zuzugestehen, fithrte zu
verschiedenen Muttertagsreden auf die
Hausfrauen. Von Bundesrat Friedrich
(FDP) bis zu Lilian Uchtenhagen (SP,
ZH) wurde die Leistung “der Hausfrau
und Mutter” betont, die eine materielle
Anerkennung verdiene und die vor dem
Geiz und der Pingeligkeit des erwerbs-
titigen Gatten zu schiitzen sei. Einig-
keit herrschte dariiber, dass “der ange-
messene Betrag zur freien Verfiigung”
weder “Hausfrauenlohn” noch “Ta-
schengeld” oder “Mitarbeiterlohn” sei;
der nicht erwerbstdtige Ehegatte habe
schlicht Anspruch auf einen bestimmten
Betrag, mit dem er nicht seinen Unter-
halt bestreiten miisse, sondern zur freien
Verwendung gebrauchen konne.

Auffillig auch hier: Uber Hausfrauen,
Hausfrauenarbeit, Miitter wurde beim ge-
schlechtsneutral formulierten Art. 163
gesprochen. Dass dieser Artikel vielleicht
auch zu vermehrten — weil, zumindest
gesetzesformal, der Erwerbstitigkeit
gleichgestellten — Familienarbeit durch
Ménner anregen konnte, davon war nicht
die Rede. Auch nicht von einer konkre-
teren und dem Gleichberechtigungsgedan-
ken eher entsprechenden “laufenden Er-
rungenschaftsbeteiligung”, bei - der
wihrend der Ehe jeweils die Hilfte des
Einkommens dem/der Partner/in auszu-
richten ist und auch die Lasten der Ge-
meinschaft halftig zu teilen sind.

Die Wohnung der Familie (Art. 169)
Zu einer meiner Meinung nach sehr wich-

tigen Neuregelung, die die Bestimmung

der Familienwohnung betrifft, bekannte
sich der Nationalrat (im Gegensatz zum
Stinderat). Wie schon der Bundesrat vor-
geschlagen hatte, sollen sowohl Woh-
nungskiindigung wie auch Verdusserung
einer Wohnung oder eines Hauses der
Familie nur mit Zustimmung des andern

‘Ehegatten erfolgen konnen; verhindert

werden soll also, dass Frau und Kind/er
plotzlich eine neue Wohnung suchen miis-
sen, weil z.B. bei einer Trennung der aus-
gezogene Ehemann aus Ressentiments die
Wohnung seiner Angehorigen kiindigte.
Ob sich der Stianderat zu dieser Bestim-
mung durchringen kann, scheint mir un-
gewiss.

Dieser Schutz stellt fir mich eine der
wichtigsten Neuerungen dar, der vorbe-
haltslos zugestimmt werden kann und die
auch fiir die Praxis von grosser Bedeutung
sein wird. Als Schlussbemerkung da-
zu sei — den “Minnerphantasien” wegen
— auf den Einwand einiger Nationalrite
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hingewiesen: Sie fiihrten an, diese Bestim-
mung verkompliziere das Notariatswesen
und sei eine unnotige Einschrinkung
des Rechtsverkehrs, wenn stets noch die
Unterschrift der Ehefrau eingeholt wer-
den miisse. Dass im geltenden Recht unter
dem ordentlichen Giiterstand der Giiter-
verbindung, unter dem die grosse Mehi-
heit der Ehen stehen, die Ehefrau fiir
alle Verfligungsgeschifte aus ihrem einge-
brachten Gut (und nicht bloss beim
Hauserverkauf!), also bei Verfligungsge-
schiften aus ihrem Eigentum, der Zustim-
mung ihres Ehemannes bedarf, scheint
den selben Herren keine unnotige Ein-
schrankung des Rechtsverkehrs zu sein.
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Auskunftspflicht der Ehegatten (Art.
170)

Neu ist auch die gesetzliche Aufnahme
einer gegenseitigen Auskunftspflicht der
Ehegatten iiber deren Einkommen, Ver-
mogen und Schulden. Bedauerlich ist hier
aber, dass der Rat sich knapp fiir das Bei-
behalten der Ausnahmebestimmung fiir
die unter dem allg. Berufsgeheimnis ste-
henden Anwilte, Notare, Arzte und
Geistliche und deren Hilfspersonen ent-
schieden hat.

Dieser Vorbehalt bedeutet eine schwere
Verwisserung des an und fiir sich not-
wendigen Auskunftsrechts.

Giiterrecht (Art. 181 ff.)

Uberraschend, ja beinahe unheimlich
schnell gingen die Beratungen zum neuen
Giiterrecht am vierten Sitzungstag tber
die Bithne. Unter schlechter Beteiligung,
zeitweise waren nur rund ein Drittel der
Nationalrdte/rdtinnen  anwesend, be-
stimmte der Rat ohne grosse Einwinde
die  Errungenschaftsbeteiligung  zum
neuen ordentlichen Giiterstand, der
grundsitzlich fir alle Ehen ohne beson-
deren Ehevertrag Giiltigkeit haben wird.
Dabei gelten wihrend der Ehe die Regeln
der Giitertrennung, d.h. Frau und Mann
verwalten, nutzen und verfugen iber ihr
gesamtes Vermogen und Einkommen al-
leine. Bei Auflosung der Ehe (Tod des/r
Gatten/in oder Scheidung) wird die Er-
rungenschaft, nimlich die jeweiligen Ein-
kommenswerte wihrend der Ehe) aus v.a.
Arbeitserwerb, Versicherungsprimien und



die FEinkiinfte aus Erspamissen (Zinsen
bspw.), hilftig geteilt.
Es soll weiterhin moglich sein, Giiterge-
meinschaft und Giitertrennung ehever-
traglich festzulegen.
In zwei weiteren Punkten, die mit dem
Giiterrecht zusammenhingen, sind Neue-
rungen beschlossen worden:
Zum einen wurde das bauerliche Giiter-
recht dahingehend erginzt, dass bei der
giterrechtlichen Auseinandersetzung —
analog zum Erbrecht — der Ertragswert
(und nicht der Verkehrswert) einer land-
wirtschaftlichen Liegenschaft massgebend
sein wird.
Zum andem soll es moglich werden, ehe-
vertraglich die gesamte Errungenschaft
dem iiberlebenden Ehegatten zuzuweisen;
von Gesetzes wegen ist ja die Hilfte
vorgesehen. Die erbrechtlichen Pflicht-
teilsanspriiche nicht gemeinsamer Kinder
sollen dabei aber geschiitzt werden.
Claudia Kaufmann

Neues Eherecht... und die OFRA?

Nehmen wir einmal — mit einer kleinen
Portion Optimismus — an, das neue Ehe-
recht werde in naher Zukunft  geltendes
Recht; hoffentlich ohne Referendum
schon bald, sonst eben etwas spiter (die
Moglichkeit, dass es beim Referendum
durchfallen konnte, lassen wir, unserer
kleinen Portion Optimismus wegen, aus-
ser Betracht)...

Und dann? Gilt dann halt einfach fiir die
OFRA-Frauen, die das Heiraten (jetzt erst
recht) nicht lassen konnen, neues, besse-
res Recht, wihrend sich die anderen Frau-
en, die fiir sich in Anspruch nehmen wer-
den, wegen ihrer Konkubinats- und
Unterhaltsvertrige die echteren Femini-
stinnen zu sein, schmollend nicht darum
kimmern und sich, ihre Kinder auf den
Knieen wippend, zu einem x-ten Theorie-
kurs “wie schaffen wir endlich die Fami-
lie ab?”’ zusammenfinden werden?

Im Emst: Betrifft eine Eherechtsrevi-
sion, wie die jetzt vom Parlament bear-
beitete, die Politik einer Frauenorganisa-
tion wie die OFRA iiberhaupt? Wie
stehen wir zu ihr? Wo bestehen Ansatz-
moglichkeiten, das neue Recht fiir unsere
Anliegen und Forderungen auszuschop-
fen?

Ich glaube, es wird der Mithe wert sein,
in nichster Zeit — neben den theoreti-
scheren Diskussionen um (Un-)Wert der
Familie — die Diskussion innerhalb der

OFRA zu diesen Fragen aufzunehmen.
Die folgenden Uberlegungen verstehen
sich als kleines Eroffnungsstriusschen,
das den Finstieg dazu erleichtern méch-
te:

Wie aus der Berichterstattung aus der Ses-
sion hervorgeht, wird im neuen Eherecht
keine Aufgaben- und Rollenverteilung
mehr erzwungen, es wird alleine Frau und
Mann iiberlassen, wie sie sich in Erwerbs-,
Gesellschafts- und Familienarbeit teilen
mochten. Und es bleibt wirklich ihnen
alleine iiberlassen; weder das Gesetz noch
sonstige  Bestrebungen sehen nidmlich
irgendwelche Massnahmen vor, die
Ehegatten, die eine neue Familiengestal-
tung anstreben, darin unterstiitzen wiir-
den. Anreize und Hilfe zur Neuvertei-
lung der Unterhaltsarbeit fehlen. Alleine
geschlechtsneutral formulierte Artikel
(Art. 163, 164) vermogen nicht zu ver-
tuschen, dass auch in Zukunft nur wenige
Frauen und Minner den Rahmen der
“neuen, offenen” Ehe ausniitzen kon-
nen.

Ehegesetze, und das neue Eherecht in
vermehrtem Masse, da es auf Rollenzu-
weisungen verzichtet, Ehebestimmungen
also enthalten wie kaum andere Rechts-
gebiete eine Vielzahl an Ermessensriu-
men, interpretationsbediirftigen For-
mulierungen, offenen Sachverhalten. Dass
ein oft unbestimmter, weiter Rahmen als
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fir die

Massstab
gewdhit wird, kommt nicht von unge-
fahr. Zum einen soll gemiss der herr-
schenden biirgerlichen Familienideologie
in den “Intimbereich Familie”” von Staa-
tes wegen moglichst wenig eingegriffen

Ehegesetzgebung

werden. Und wenn der Gesetzgeber
schon mit Normen in die Persénlichkeits-
sphire eindringen will, so hat er dies
gefilligst so zu tun, dass die Ehegatten
in ihrem Ehealltag moglichst wenig da-
von betroffen sind Diesbeziiglich
liegt auch das neue Eherecht ganz auf
dieser Linie: als dessen Vorziige wurde
im Nationalrat immer wieder seine frei-
heitliche Ausgestaltung, die Frau und
Mann kein bestimmtes Ehemodell auf-
zwinge, gepriesen.

Zum andern bedarf ein Eherecht als
Konfliktsrecht tatsdchlich einer gewissen
Offenheit. Dieselben Normen miissen
mogliche Gerechtigkeit fiir sehr verschie-
dene FEhen anstreben (Scheidung schon
nach kurzer Zeit oder langer Ehedauer,
Ehe mit oder ohne Kinder, Berufstitig-
keit beider Gatten oder nur eines/r
Partners/nerin etc.). Mit Bestimmungen,
die eng nur auf einen Ehetyp zugeschnit-
ten sind, ist dies unmoglich; der weite
Ermessensrahmen alleine garantiert be-
friedigende Losungen jedoch noch lange
nicht. — So oder so, offene Sachverhal-
te und Ermessensspielrdume gilt es aus-
zulegen, zuerst von den Ehegatten selbst,
spitestens bei der Scheidung von den
Richter/n/innen. Und hier sind auch die
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