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Im Zuge einer internationalen Angriffs-
welle auf das Recht auf Abtreibung
(England, Frankreich, Holland, Portu-
gal...) ist nun auch die schweizerische
Frauenbewegung nach zehnjihrigem er-
folglosem Ringen um die Liberalisierung
des Schwangerschaftsabbruchs mit einem
sehr restriktiven Vorschlag konfrontiert:
der Initiative “Recht auf Leben”.

Der Bundesrat lehnt zwar diese verloge-
ne Initiative ab, schligt aber einen Ge-
genentwurf vor, der ebenfalls eine Fri-
stenlosung zu verhindern scheint.

Gemass den Initianten und Initiantinnen
soll duch eine Annahme dieser Initiative
die Grundlage fiir eine wirksame Gesetz-
gebung zum Schutze des stets von neuem
bedrohten Lebens geschaffen werden.
Absatz 1 der Initiative will dieses bis-
her ungeschriebene Grundrecht verfas-
sungsmassig verankern.

In diesem Absatz ist wohl auch die Be-
grindung dafir zu suchen, dass eine be-
achtliche Zahl von 230°000 Frauen und
Minnern diese Initaitive unterzeichnet
haben: wer hat schon etwas gegen das
Recht auf Leben einzuwenden, eine
Selbstverstandlichkeit in unserem Land.

Fristenlosung wiirde verunmaéglicht

Dass es den Initianten und Initiantin-
nen aber um wesentlich mehr als nur
um dieses Grundrecht geht, nimlich
um die Verhinderung jeglicher Libe-
ralisierung der Abtreibung, zeigt sich
in den folgenden Absitzen des Initia-
tivtextes. Die Definition iiber die Dauer
des menschlichen Lebens von der Zeu-
gung bis zum natiirlichen Tode hat
zum  Ziel, Schwangerschaftsabbriiche,
insbesondere die Fristenlosung zu ver
hindern.

Trotz vermeintlicher Genauigkeit der
Initianten und Initiantinnen ist bereits
der Begriff *“Zeugung” unprizis. Er
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INITIATIVE “RECHT AUF LEBEN: UND GEGENVORSCHLAG DES BUNDESRATES:

Initiativtext “Recht auf Leben”’:

Die Bundesverfassung wird wie folgt

erganzt:

Art. 54 bis (neu)

1. Jeder Mensch hat das Recht auf
Leben und auf korperliche und
geistige Unversehrtheit.

2. Das Leben des Menschen beginnt
mit dessen Zeugung und endet
mit seinem natiirlichen Tode.

3. Der Schutz des Lebens und der
korperlichen und geistigen Unver-
sehrtheit darf nicht mit Riicksicht
auf weniger hohe Rechtsgiiter be-
eintrichtigt werden. Eingriffe sind
nur auf rechtsstaatlichem Wege

Gegenvorschlag

Art. 54bis (neu)

Jedermann hat das Recht auf Le-
ben, korperliche und geistige Unver-
sehrtheit, Bewegungsfreiheit und per-
sonliche Sicherheit.

maoglich.
lasst offen, ob damit die Befruchtung  desstrafe im Militdrstrafrecht, Selbst-
des Eis oder dessen Einnistung in der = mord, Waffeneinsatz der Armee in

Gebarmutter gemeint ist. Bei der
ersten Auslegung wiirden auch gewisse
Arten der Empfingnisverhiitung (z.B.
Spirale) dem *“Schutz des Lebens”
widersprechen.

Sogar weitreichende Indikationslosung
verhindert?

Durch die Giiterabwagungsvorschrift des
Absatzes 3, nach der das Leben “nicht
mit Ricksicht auf weniger hohe Rechts-
giiter beeintrachtigt werden” darf, wire
eine auf Gesetzesstufe verankerte Fri-
stenlosung verfassungswidrig, denn die
Giiterabwagung wiirde einseitig zugun-
sten der Frau erfolgen.

Auch eine weitgefasste Indikationslo-
sung wiirde wahrscheinlich den Vor-
stellungen der Initianten iber die “‘rich-
tige” Giiterabwagung widersprechen.

Die Initiative Recht auf Leben tangiert
neben dem Schwangerschaftsabbruch
noch diverse andere politische Probleme:
Sterbehilfe, kinstliche Lebensverldnge-
rung, geltende Regelung iber die To-
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Friedenszeiten,Organtransplantation,Frei-
heitsentzug, Schusswaffengebrauch der
Polizei. (Information dariiber in der
Botschaft des Bundesrates).

Welche Heuchler stecken hinter dieser
Initiative?

Die Initiative wird unterstitzt von der
reaktiondren Rechten, sowohl der poli-
tischen, wie der religiosen.

Die CVP steht zwar nicht als Partei
hinter der Initiative “Recht auf Le-
ben”, dafir aber eine Reihe ihrer be-
kannten Mitglieder, beispielsweise Frau
Blunschy-Steiner, Vizeprisidentin des Ini-
tiativkomitees, oder Alt-Bundesrat Roger
Bonvin. Auch die Union Democratique
Chretienne und die EVP stehen nicht
beiseite: da ist Frau M. Naef-Hofmann,
Vizeprasidentin  des  Bezirksgerichts
Zirich, Mitglied des gemeinniitzigen
Frauenvereins und Mitglied des Initiativ-
komitees ““Recht auf Leben”.

Gemass den Initianten soll die Gesetz-
gebung insbesondere sicherstellen, dass



den in Not geratenen Miittern vor und
nach der Geburt und ihren Kindemn ge-
holfen wird.

Wie stellt sich Frau Naef dies konkret
vor? Dazu einige Ausziige aus einem
Interview mit ihr im Bulletin der Schwei-

zerischen Gesellschaft fiir das Recht auf.

Abtreibung vom Oktober 1982.

Frau Naef: “Schutzmassnahmen sind
Sache des Gesetzes. Sie miissen sich
ganz klar werden, es geht hier um einen
Verfassungstext. (...)”

Frage: “Wie ich Sie in diesem Fall ver-
stehe, geht es den Initianten nur darum,
die Ungebroenen und die Sterbenden
zu schiitzen.”

Frau Naef: ‘Ja sicher, ganz sicher in

erster Linie die Ungeborenen und zwar
von der Zeugung an.

2

Frage: “Item, nach dem Schutz des un-
geborenen Lebens mochte ich wissen,
welche konkreten Vorstellungen Sie ha-
ben, wenn sie betonen: Es hilft den El-
tern und ihrem Kind auch nach der
Geburt, insbesondere dort, wo bedrin-
gende Umstande es erfordern.”

Frau Naef: ‘“Nach der Geburt haben
wir die positiven Hilfsmassnahmen im
Auge.”’(...)

“Es wird bereits viel auf karitativer

Basis getan. Ja sicher, es ist wenig, aber
es muss noch ausgebaut werden. Wir
denken auch an einen verniinftigen
° Mutterschutz. Ich betone verniinftig,
weil ich nicht fiir die eingereichte Mut-
terschutzinitiative bin.”
Den Miittern durch bessere Kinderkrip-
pen zu helfen, scheint auch nicht vor-
derstes Anliegen der Initianten zu sein.
‘Dazu Frau Naef im selben Interview:
“Ich bin der Meinung, dass wenn es die
% finanzielle Situation erlaubt, die Mutter
zu Hause bleiben sollte solange das
Kind klein ist. Es ist keine schlechte
Losung, das Kind in eine gute Kinder-
krippe zu bringen — und solche haben
wir —, wenn die Frau arbeiten muss
und sie sich am Abend und am Wo-
chenende intensiv mit dem Kind be-
schdftigt. Der Vater sollte auch vermehrt
Beihilfe leisten und sich in der Freizeit
‘mit dem Kind beschiftigen. Die Miitter- |
 liche Fiirsorge ist aber wichtig.” »
Eine wahrhaft grossartige Hilfe wird 4
da den Miittern versprochen! Eine Hilfe,
die darin gipfelt, sie in ihre traditionel-
le Frauenrolle zu dréngen.
Uber das Ziel der Initiative kann auch
fihr humanitirer Touch nicht hinweg-*
P tiuschen: sie will jede Liberalisierung®
"’? der Abtreibung verhindern. Dies versucht ¥
A sie auf dusserst verlogene Art und Weise, 4
, * ’; i 4 indem das Verbot des Schwangerschafts- |
Sage " , abbruches hinter dem Pseudo-Hauptan- 4
8¢ liegen “Recht auf Leben” versteckt{
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Bundesrat mit dem “Hauptanliegen” ein-
verstanden
Der Bundesrat lehnt die Initiative “Recht
auf Leben” ab, jedoch kaum, weil er zu-
sidtzliche Barrieren gegen eine Liberali-
sierung der Abtreibung verhindern will.
Die biirgerliche Parlamentsmehrheit hitte
eine Fristenlosung schon lange durch-
setzen konnen, wenn sie gewollt hitte.
Gemiss Bundesrat ist die Initiative
in erster Linie als Grundrecht formu-
liert. Nach Initianten und Intiantinnen
soll sie aber zugleich verbindlicher Auf-
trag an den Gesetzgeber und alle staat-
lichen Organe sein, das Leben sowie
die korperliche und geistige Unversehrt-
heit des Menschen durch positive Mass-
nahmen zu schiitzen. Da dieser Auftrag
aber nicht ausdriicklich im Verfassungs-
text integriert ist, entsteht nach Ansicht
des Bundesrates eine erhebliche Rechts-
unsicherheit dariiber, was im Falle einer
Annahme der Initiative zu tun sei. Er
meint in der Botschaft:
“die verschiedenen von der Initiative
betroffenen politischen Fragen... sollten
einzeln auf der dafiir geeigneten Recht-
setzungsebene behandelt und diskutiert
= Werden.”” Botschaft S. 2/3). Der Bundes-
B rat betont, dass er mit der Hauptidee
der Initiative, der verfassungsmissigen
Verankerung des Grundrechts einver-
standen sei, dass hingegen die rechtliche
i Tragweite ihrer Definition der Dauer des
@l Lebens unklar beziehungsweise diese
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Dauer nicht hinreichend abgegrenzt sei.
Zu einer Ablehnung der Initiative durch
den Bundesrat haben, neben formal-
juristischer Kiritik, sicher auch folgen-
de Unklarheiten iiber die Auswirkungen
bei ihrer Annahme gefiihrt:

Sicher unangenehm ist es den Bundes-
raten, dass der Schusswaffengebrauch
durch die Polizei nach Annahme der
Initiative gesetzlich geregelt werden miiss-
te. Auch wire die geltende Regelung
des bewaffneten Wachtdienstes in der
Armee kaum verfassungskonform. Eben-
falls unklar bleibt, ob die geltende Rege-
lung der Todesstrafe im Militdrstraf-
recht verfassungswidrig wire und aufge-
hoben werden miisste — dies nachdem
sich erst kiirzlich der Nationalrat gegen
die Abschaffung der Todesstrafe im Mi-
litdrstrafrecht ausgesprochen hat.

Gegenentwurf
Der Gegenvorschlag des Bundesrates
entspricht wortlich dem Artikel 10
Abs. 1 des Entwurfs von 1977 fiir eine
Totalrevision der Bundesverfassung. Ge-
mass Bundesrat ldsst sich eine Ableh-
nung der Initiative ohne Gegenvorschlag
nicht verantworten, weil der Stimmbiir-
absurden Frage stinde ‘“Bin ich fiir
oder
statt “Bin ich fur den heute anerkannte

tive?” Man hat also Angst, dass der ju
ristisch ungebildete Stimmbiirger di

Bl [nitiative aufgrund falscher Uberlegun-|
g e oen annehmen konnte.

Ob der Gegenvorschlag eine Fristen

f losung blockiert oder nicht, scheint eine |
i Frage der Auslegung zu sein. In seine
P8 Botschaft betont der Bundesrat jedoch
{dass er in Sachen Schwangerschaftsab

bruch weiterhin konsequent die Haltun
einnehmen werde, wie sie im Bericht z

Standesinitiativen im Jahre 1980 festge-
halten ist. “Soll das Recht auf Leben
glaubwiirdig bleiben,

"
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ger sonst bei der Abstimmung vor der 8

gegen das Recht auf Leben?” 8

Grundrechtsschutz oder fiir die zusitz-§
lichen Prazisierungen durch die Initia-§

den parlamentarischen Initiativen und g
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Ein strafloser Abbruch der Schwanger-
schaft rechtfertigt sich nur, wenn gleich-
rangige Rechtsgiiter mit dem keimenden
Leben konkurrieren. {...)

Indem die Fristenlosung den Eingriff
wihrend der ersten drei Monate der
Schwangerschaft als straflos erklart, ver-
langt sie fiir den Abbruch keinen sach-
lichen Grund. Damit kollidiert sie mit
dem Grundsatz der Rechtsgiiterabwigung.
(...) die Entscheidung wird der Schwan-
geren anheimgestellt, unbeschadet der
Motive durch die sie begriindet wird.
(...) Diese Grundsitze gestatten allein
eine Indikationenlosung.” (Botschaft Sei-
te 26).

Auf dieser Grundlage scheint klar, dass
die Bundesratsmehrheit eine Fristenlo-
sung als mit dem Gegenvorschlag zur
Initiative ‘““Recht auf Leben” unver-
einbar erachtet.

Zu diesem Entscheid gelangte der Bundes-
rat nach lingerer Debatte iiber die Aus-
legung des Gegenvorschlages — es war
ein knapper Entscheid: die Herren Furg-
ler und Egli (beide CVP) sowie Schlumpf
(SVP) und EMD-Vorsteher Chevallaz
(FdP) erachten die Fristenlosung auf
Gesetzesebene als unvereinbar mit dem
Gegenvorschlag. Thnen gegeniiber stehen
Friedrich (FdP), Aubert und Ritschard
(beide SP), die eine solche Auslegung
ablehnen.

1 Auch wir wollen Recht auf Leben aber

ohne Heuchelei

fl In der heutigen Lage erachte ich es nicht
§ als wichtigste Aufgabe der Frauenbewe-

gung und der Arbeiterbewegung, gegen
diese Fristenlosungs-feindliche Auslegung
des bundesritlichen Gegenvorschlages zu
“kimpfen und damit grosse Hoffnungen

; 1 auf die Parlamentsdebatten zu setzen.
x4In erster Linie wird es wichtig sein,

bei der Abstimmung iber die Initiative
‘Recht auf Leben” ein zweifaches
Nein und damit eine vorldufige Null-
losung zu erreichen. Das heisst dass wir
eine massive Kampagne sowohl gegen
die Initiative als auch den reaktiondren
Gegenvorschlag einleiten miissen, um da-

& mit zu zeigen, was fir uns “Recht auf

Leben” bedeutet: eine Mutterschafts-

i versicherung gemiss unserer Initiative,

mehr und bessere Kindertagesstitten,
menschenfreundlicheren

verbote, immer hohere Ristungsausga-
ben, Einbezug der Frauen in die Ge-
samtverteidigung. Meiner Meinung nach

. ..werden wir auch eine neue Initiative

zur Liberalisierung der Abtreibung lancie-
ren miissen, um von der Defensive in die
Offensive zu gelangen. Einzig eine Verfas-
sungsinderung bringt uns auf der Forde-
rung “Recht auf straflosen Schwanger-
schaftsabbruch” einen Schritt vorwarts.

Lisa Miiller

th Botschaft zur Volksinitiative ‘Recht auf
== Leben’’ vom 28. Februar

—



	Die grosse Heuchelei : Initiative "Recht auf Leben" und Gegenvorschlag des Bundesrates

