Zeitschrift: Emanzipation : feministische Zeitschrift flr kritische Frauen
Herausgeber: Emanzipation

Band: 8 (1982)

Heft: 9

Artikel: Familienpolitik

Autor: Fetz, Anita

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-359829

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-359829
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Seite 11

T T T T T Familienpolitikm 5

Nachdem im Jahre 1978 vom Bundesamt
fiir Sozialversicherung ein “Bericht iiber
die Lage der Familie in der Schweiz”
herausgekommen war, der in der Offent-
lichkeit — unter anderem von der Eidg.
Kommission fir Frauenfragen heftig kri-
tisiert wurde, setzte der Bundesrat
eine Arbeitsgruppe ein, die den Auf-
trag hatte, die im Familienbericht zu-
sammengestellten Ergebnisse auszuwer-
ten und zuhanden des Bundes familien-
politische Vorschldge zu unterbreiten.
Die Arbeitsgruppe, die nun kiirzlich
ihren Bericht ‘Familienpolitk in der
Schweiz” veroffenlichte, setzte sich im
Stil der eidgenossischen Kommissionen
zusammen (Parteien- und Verbdndever-
treter/innen, Experten/innen: 13 Min-
ner und 10 Frauen). Der Bericht behan-
delt schwerpunktmissig familienpoli-
tische Belange in den Bereichen Arbeits-
welt, Wohnen, Beratung und Elternbil-
dung, Steuern, Familienzulagen, Mutter-
schaftsschutz und Stipendienwesen. Niitz-
lich sind ausfiihrliche und ibersicht-
liche Darstellungen iiber kantonale Re-
gelungen der Besteuerung sowie der
Familienzulagen.

Ein Ziickerchen fiir alle Lager

Grundtenor des Berichts: er will es
allen recht machen. Aus den Formu-
lierunger und Argumentationen spricht
die emsige Bedachtsamkeit, einer even-
teullen Kritik sowohl von konservativ-
christlicher, von wirtschaftlicher als auch
von feministischer Seit gleich von vor-
herein den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Entsprechend fallen die vor-
geschlagenen Massnahmen aus: Wo sie
Stellung beziehen miissten, sind sie so
allgemein gehalten, dass sie ausgespro-
chen ungefihrlich sind, wie etwa: “Es
ist die Pflicht der fir die Arbeitswelt
Verantwortlichen, in vermehrtem Mass
auf die Bediirfnisse der Familie Riick-
sicht zu nehmen.” Oder aber es werden
direkt  widerspriichliche Aussagen ge-
macht: Nachdem immer wieder betont
wird, dass die Gleichberechtigung der
Frau zu begriissen sei, wird gleichzei-
tig gefordert, dass im Falle von Inte-
ressengegensitzen innerhalb der Fami-
lie die Frau ihre Interessen zugunsten
der Familie zuriickstellen miisse. Even-
tuelle Einwidnde von wirtschaftlicher
Seite (unter dem Motto “Wer bezahlt

das alles?”) werden insofern besinf-
tigt, als zum einen immer wieder die
Familie als “individueller Freiraum”
hervorgehoben wird, die staatlichem Ein-
greifen Grenzen setze, und zum andern,
indem (fiir eidgenossische Kommissionen
vollig uniiblicherweise) Minderheitsmei-
nungen ausfihrlich erortert werden. Diese
werden denn auch bei allen Vorschla-
gen zitiert, die etwas kosten konnten,
und stammen vorwiegend vom Vertreter
des Zentralverbandes Schweizerischer
Arbeitsgeberverbinde.

Familie und Familienpolitik

Bezeichnenderweise wenig Raum wird
den grundsitzlichen Uberlegungen zu Fa-
milie und Familienpolitik in unserer Ge-
sellschaft gewidmet. Obwohl gerade einer
der Hauptkritikpunkte am Familienbe-
richt von 1978 derjenige war, dass die Fa-
milie nur von einem bevolkerungsstrate-
gischen Gesichtspunkt her abgehandelt
wurde. Der Bericht der Arbeitsgruppe
bestreitet zwar nicht, dass hinter Fa-
milienpolitik gesellschaftspolitische Ord-
nungsvorstellungen stehen. Wenn es da-
rum geht, die Familie zu definieren,
beschrankt er sich auf eine recht banale
anthropologische Definition: ‘‘Familie in
der Gegenwart lasst sich umschreiben als
eine primér in den Beziehungen zwischen
Eltern und Kindem begriindete soziale
Gruppe eigener Art, die als solche gesell-
schaftlich anerkannt, d h. institutionali-
siert ist.”

Damit wird wenig gesagt, was man nicht
schon weiss, kaum jemand wiirde etwa
Familie mit einem Fussballclub verwech-
seln. Uber die wichtigste Funktion der
Familie, die Regelung der Arbeitsteilung
zwischen Mann und Frau, die ja nicht nur
fiir das interne Familienleben, sondern fiir
die Funktionsweise unserer Gesellschaft
iiberhaupt von Belang ist, wird nicht re-
flektiert. Arbeits- und Rollenteilung zwi-
schen Mann und Frau in der Familie
wird auf der Ebene des individuellen Frei-
raums abgehandelt, der selbstverstindlich
zu unterstiitzen sei. Dass dieser Freiraum
keiner ist, solange unsere Gesellschaft de
facto und auch immer noch rechtlich
die Verteilung der Arbeiten zwischen den

Geschlechtern ganz klar reglementiert,

wird geflissentlich iibersehen. Infolgedes-

sen kann Familienpolitik, die sich an Fa-
milie als Einheit wendet und gleichzeitig
iibersieht, dass Mann und Frau ungleich-
berechtigte Partner sind, nur patriar-
chalisch sein. Dies offenbart sich denn
auch bei genauerem Hinsehen auf den ca.
170-seitigen Bericht: so betont etwa die
Arbeitsgruppe als hervorgehobenen Kon-
sens, dass die Familie “der privilegierte
Ort ist, wo das Leben in der Gemein-
schaft gelernt und geiibt wird und wo Ge-
borgenheit und Zuwendung erfahren
wird.” Kein Wort von der nicht mehr zu
iiberhorenden Tatsache, dass die Familie
— gerade weil so wunderbar privat und in-
tim — auch derjenige Ort ist, wo Frauen
geschlagen und Kinder misshandelt wez-
den! Was dabei wohl fiir die Gemeinschaft
gelernt und geiibt wird? Wenn dann im
Bericht trotzdem von moglichen Span-
nungen zwischen einzelnen Familienmit-
gliedern gesprochen wird, so kommt
Meinung der Arbeitsgruppe der Eltemn-
und Familienberatung wichtige Funktion
zu: Insbesondere miisse iiberpriift werden,
ob nicht Werte wie ‘‘Selbstverwirkli-
chung” oder “Ablosung der Genera-
tionen” den ehelichen und familidren
Bindungen vorangestellt werden!

Die “konkreten Forderungen”

Was die Forderungen des Berichts be-
trifft, so finden sich darin zweifellos ei-
nige wichtige Postulate. So wird etwa
mit Recht auf die unbefriedigende
Wohnsituation hingewiesen, die die
Familien von aussen her in einen be-
stimmten Rahmen zwingt. Oder es
wird im Bereich ‘Arbeitswelt’ eine Mut-
terschutzregelung verlangt, die inhalt-
lich den Forderungen der hangigen
Volksinitiative entspricht. Allerdings wird
in den konkreten Forderungen die
Mutterschafts-Initiative nicht erwihnt,
ebensowenig werden konkrete wohnungs-
baupolitische Forderungen gestellt.

Der Hauptfehler des Berichts, nidmlich
dass er sich scheut, die Funktion der
Familie in unserer heutigen Gesellschaft
von einem kritschen Standpunkt aus
zu hinterfragen, fithrt denn auch zu einem
Forderungskatalog, der ein Sammelsu-
rium von teilweise wohlgemeinten, aber
so allgemeingehaltenen Vorschlagen dar-
stellt, zu denen sich niemand verpflich-
tet fithlen wird.

Wenn es doch darum gehen soll, der
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Familie zu einem ‘“harmonischen Da-
sein” zu verhelfen, dann miissten doch
in erster Linie Massnahmen zugunsten
derjenigen Familienmitglieder ergriffen
werden, die heute banachteiligt und
bevormundet sind: die Frauen... und
auch die Kinder. In diesem Sinne kann
Familienpolitik nicht in einem Span-
nungsverhiltnis zur Frauenpolitk stehn,
wie es die Arbeitsgruppe darstellt,
sondern miissen familienpolitische Mass-
nahmen, die nicht an der Wirklichkeit
vorbeizielen sollen, gerade von einem
frauenpolitischen Standpunkt aus er-
griffen werden.

Es wire wiinschbar, wenn sich auch die
Frauenbewegung wieder — vielleicht
im Zusammenhang mit dem Erscheinen
des Familienpolitik-Berichts vermehrt in
die familienpolitische Diskussion ein-
schalten wiirde. Denn dazu hitten wir
weit mehr zu sagen als wir mit der dem-
niachst in National- und Stdnderat zu
behandelnden Mutterschaftsschutz-Initia-
tive bereits an die Offentlichkeit getra-
gen haben. Ruth Hungerbiihler

CVP : RETTET DIE FAMILIE !
Die Familie ist und bleibt fiir die CVP der
Schweiz “die wichtigste Gemeinschaft

und tragendes Element der Gesellschaft.”
Ihre Arbeitsgruppe ‘“Familienpolitik” hat
im letzten Monat der Offentlichkeit ein
Konzept zur Rettung und Wiederauf-
wertung der Familie vorgestellt. Durch
Steuerrabatte und gesetzgeberische Mass-
nahmen soll die “Urzelle” der Gesell-
schaft stirker gefordert werden, wodurch
indirekt die “wilde Ehe” unattraktiv
gemacht wiirde. Vehement wehrt sich die
CVP gegen alle Vorschldge, die im Rah-
men von geplanten Steuerharmonisierun-
gen eine Abkehr von der Familienbe-
steuerung und eine separate Besteue-
rung der Ehegatten sowie die Aner-
kennung von “Konsum-Gemeinschaften”,
“wilden Ehen” und “Kommunen” ver-
langt. Damit wendet sie sich auch vor
allem gegen entsprechende Vorschldge der
eidg. Frauenkommission.

Mit ijhrem Konzept, das offenbar den
Familienbericht massgeblich beeinflusst
hat, stellt sie sich eindeutig gegen die
Emanzipation der Frau und gegen simt-
liche uneuen Formen des Zusammen-
lebens. Anita Fetz

Mobilisierung
zur Barmherzigkeit

ATTACKE AUF DIE KRANKEN-
SCHWESTERN:
PROTEST VERPASST?

“Frau und Militdr” wird in ndchster
Zeit immer wieder ein Thema der Frauen-
bewegung sein (miissen). Die Versuche,
die Frauen in irgendeiner Weise an der
Landesverteidigung oder aber den all-
gemeinen Aufriistungsbestrebungen zu
beteiligen, sind gross. Dass dabei sehr
unterschiedliche Tendenzen und Moti-
vationen ausschlaggebend sind, macht
die Ubersicht iiber die hingigen Bestre-
bungen kompliziert. So war es wahr-
scheinlich auch mdoglich, dass die Frauen-
organisationen die geplante Neukonzep-
tion der Sanititsdienste nicht ndher

dahingehend betrachtet haben, inwie-
fern die Frauen vom neuen Konzept
des “Koordinierten Sanitidtsdienstes”
(KSD) betroffen sind. Wir werden deshalb
iiber diese geplante Neukonzeption, die
das berufstitige sowie das ehemalige
medizinische Personal, also hauptsichlich
Frauen, betreffen soll, informieren.

Absichten auf Militarisierung der Frauen:
zwiespaltig

Die offiziellen Absichten auf die Frauen
hinsichtlich ihres Einbezugs in die Armee
sind sehr unterschiedlich und zwiespal-
tig. Von Seiten des Bundesrats hat frau
den Eindruck, dass sie innerhalb der
Armee nicht erwiinscht sei. So kann
etwa vom Bundesamt fiir Justiz nicht
begrindet werden, warum eigentlich
der neu in der Bundesverfassung ver-

ankerte Geschlechtergleichheitsgrundsatz
(Artikel 4 bis) keine obligatorische Dienst-
pflicht fur die Frauen in irgendeiner
Form zur Folge hat. Man konnte doch
annehmen, dass Artikel BV 4 bis im
Widerspruch stehen wiirde zu BV Ar-
tikel 18, abs. 1: “Jeder Schweizer ist
wehrpflichtig”. Dass dem nicht so ist,
wird mit einem Bundesratsbeschluss be-
grindet, nicht aber mit inhaltlichen
Argumenten juristischer Logik. Ein di-
rektes Obligatorium, das ja in seiner
konkreten Form noch offengelassen wer-
den konnte, scheint demnach zumin-
dest von Seiten der Landesregierung
nicht unbedingt winschbar zu sein
(zum Gliick), sei es auch aus konser-
vativen Beweggriinden.

Etwas anders liegen die Dinge auf mili-
tiarischer Seite, obwohl auch hier die
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