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INNENRAUME -

AusseENWEITEN

Auf der Ortssuche zwischen drinnen und draussen

Es geht mir nicht um “feministische Ar-
chitektur” als solche. Nicht um die spe-
zifische Arbeitssituation von “‘diplomier-
ten Baumiittern” (=Architektinnen). Es
geht mir hier in erster Linie um die Wie-
derentdeckung eines Raumbewusstseins
fir uns Frauen. Um autonome Réiume des
Alltags — sowohl im gesellschaftlichen
Leben als auch in der baulichen Umwelt.

Den Frauen ist heutzutage — und das war
nicht immer so! — jegliche Mitsprache an
der Planung und Gestaltung ihrer Umwelt
verunmoglicht. Dazu gehoren im grossen
Rahmen

— die Landschaftsverunstaltung

— die Stadtzerstorung

— die Dorfverschandlung

also der offentlich (zugingliche) Aus-
senraum.

Zur Umwelt gehoren aber ebenso der klei-
ne Rahmen, d.h. die ndhere Wohnum-
welt:

— die Wohnung

— der Balkon

— der Garten

— die Strasse

— das Quartier

also alles das, was wir mit der nidheren
Wohnumgebung umschreiben, die private
Sphire und der halboffentliche Intim-
raum.

Janne und Roland Giinter sind sozial-
wissenschaftlich orientierte Kunsthistori-
ker, die versucht haben, die Elemente
sozialer Architektur und ihre Gebrauchs-
werte aufzuschliisseln. Ich lasse sie am be-
sten selbst zu Wort kommen:
“Architektur dient dem Lebensprozess
der Gesellschaft. Will die Gesellschaft
sich entwickeln, muss sie auch ihre ge-
baute Umwelt, d.h. ihre Architektur
entwickeln.

Die Architektur ermoglicht oder verhin-
dert Beziehungen der Menschen zu-
einander. Man kann schliesslich an ihrem
Zustand ablesen, wie diese Beziehungen
aussehen.
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1. Fall: Wenn Menschen selbstbestimmte
Verfiigungsmoglichkeiten haben, konnen
sie sich fiir ihre Tétigkeiten Formen schaf-
fen: Ridume, Gehduse oder Objekte. In
diesem Fall schaffen die Bediirfnisse die
Architektur.

2. Fall: Wenn Menschen iiber Menschen
verfiigen, dann schaffen die einen die
Gehduse fir das Leben der anderen.
Meist setzen die Verfiigenden ihre Interes-
sen iber die Bediirfnisse der Verfligten.
Es dominiert das Interesse, moglichst viel
Gewinn aus dem Bau, der Vermietung
oder dem Verkauf der Gehiuse zu ziehen.
Zwischen diesen beiden Situationen be-
wegen sich die Auseinandersetzungen in
der Wohnungsfrage.” (in ARCH+, Nr.44)
Die “Verfugungsmoglichkeit” von Archi-
tektur und Raum ist nicht nur schichten-
spezifisch von Interesse, sondern eben-
so geschlechtsspezifisch unterscheidbar.
Frauen sind noch immer und iiberall
dazwischen. In Orten, zwischen der weib-
lichen Doméine von Familie, Ehe und
Hiuslichkeit und der ménnlichen Do-
mine von Offentlichkeit, Politik, Arbeit
und Kultur. Frauen-Orte? Es sind Wege

ins Nie-man-dsland, Wege in die Utopie,.

vielleicht.

Es gibt heute — und gab sie immer —
Frauen, die selbstbewusst Raum ein-
nehmen in ihrer Umgebung, die sie fiir
sich herrichten und nutzbarmachen, also
dariiber verfiigen.

Es gibt aber auch Frauen, welche die zu-
gewiesenen Orte verlassen und sich fin-
den, andernorts, vielleicht in autonomen
Frauenrdumen (es gibt in der Zwischen-
zeit vielerlei autonome Frauenprojekte
aller Schattierungen), vielleicht in der
eigenen Destruktion (Fixerinnen!), viel-
leicht, ja, wer weiss ...

Frauen, im Aufbruch, sichten Spuren,
suchen Fihrten, versuchen Stand-Orte
einzukreisen. Grenzginger der Zukunft,
nein, Grenzgingerinnen! Es sind Orte zwi-
schen drinnen und draussen, zwischen
Tag und Traum, zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, zwischen Privatheit und
Offentlichkeit.

Ich komme darauf noch zuriick.

Wichtig ist festzuhalten: Raum und Ver-
halten beeinflussen sich gegenseitig. Ar-
chitektur bestimmt unser soziales Han-
deln im Raum, fordernd oder hemmend.
Andererseits wird nur durch unser
produktives Handeln im Sinne von Ar-
beitseinsatz Raum, d.h. unser architek-
tonisches Umfeld geschaffen. Und das
auf eine Art und Weise, die ziemlich de-
finitiv die Biihne fiir unser soziales Ver-
halten — den “Raum” — festlegt, also
jahrhundertelang auch Zukunft fest-
schreibt.

Wenn nun die eine Hilfte der Menschheit,
die Frauen niamlich, aus der Raumpro-
duktion ausgeschlossen ist, und die an-
dere Hilfte der Menschheit, die der do-
minierenden Minner, dariiber bestimmt,

w i e die Hille unseres Lebens auszu-
sehen hat, dann ist da etwas nicht in Ord-
nung. Auch nicht morgens um 8 Uhr.
Dann ist die Welt eben nicht mehr in
Ordnung.

Selbst die idealsten Raumprogramme,
zum Beispiel die Stadtutopie wie Tho-
mas Morus “Utopia” (16. Jh.) oder auch
funktionalistische Entwiirfe von Architek-

ten des 20.Jh. sind nurmehr normie-
rende Phantasiegebilde aus Mainnerhir-
nen. Und intelligente Manner, wie der
etablierte  Kunsthistoriker =~ Wolfgang
Braunfels haben das sogar erkannt:

“Von Plato tiber Howard (1850-1928) bis
heute haben Philosophen und Stadtbau-
meister sich mit der vollkommenen Stadt
beschiftigt und an die Stelle der fort-
wirkenden schopferischen Gestaltung ein
Denkschema gesetzt, welches das Leben
vorzuprogrammieren suchte. Es waren
MANNERSPIELE von geringem Wirklich-
keitssinn. Die Geschichte hat solchen
Optimismus nicht honoriert.” (Wolfgang
Braunfels, Abendlindische Stadtbau-
kunst, K6ln 1976, S. 322f)

Ich wiirde sagen, es war nicht die ab-
strakte Geschichte, welche den ménn-
lichen Optimismus zugrunde gerichtet
hat, es war die schlichte Tatsache, dass in
diesen MANNERSPIELEN einfach kein
Leben moglich war, das die ‘“‘andere
Hilfte” der Menschheit, und, wenn
frau die Kinder hinzurechnet, wohl eher
mehr, dass einfach der grosste Teil der
Bevolkerung ausgeschlossen
war. Voila!

Frauenrdume — Frauentraume. Auf der
Suche nach einem Ort in der Welt navi-
gieren wir Frauen immer zwischen meh-
reren Welten, vor allem zwischen der
“Aussenwelt” und dem “Innenraum”, ba-
lancieren auf dem schmalen Hochseil, das
zwischen Offentlichkeit und Privatheit
gespannt ist.  Diesen Seiltanz erfahren
wir alltdglich. Architektonisch gibt es
diesen Grenzbereich konkret. Sozial ist er
schwieriger zu erfassen, d.h. die Barrie-
ren sind komplexer. Der Durchbruch ge-
staltet sich individueller. Architektonisch
lassen sich die Grenz-Raume zwischen
Privatheit (Wohnung) und Offentlichkeit
(Stadt/Dorf-Raum) greifbar darstellen. Es
sind dies Bereiche des halboffentlichen
Raumes. Dazu Janne und Roland Giin-
ter:
“Unter dem Gesichtspunkt einer sozial-
wissenschaftlich untersuchbaren rdum-
lichen Spezifik schlagen wir folgende
Gliederung der Rdume vor:
— 0. Der private Bereich ist die Wohnung.
— 1. Der Vermittlungsbereich ist die
Hausfassade. Sie vermittelt zwi-
schen dem Innenraum und dem
Aussenraum — in jeweils unter-
schiedlicher Weise.
— 2. Das halboffentliche Umfeld ist die
Zone zwischen der Fassade und der

Strasse, z.B. der Vorgarten (oder
der Balkon)

— 3. Die Strasse ist das nachbarschaft-
liche Umfeld. Die Strasse, in der
man (und frau) wohnt, ist der Be-
reich, der konkret erfahrbar ist.
Man kann sie meist rasch bis zum
Ende abgehen. Man kann abends
“noch schnell ein paar Schritte vors
Haus tun”. Man kann sie iiberblik-
ken. Man kennt oft viele Menschen,
die dort wohnen.” (Giinter, in
ARCH+, Nr.44)

Wir merken, wie wichtig diese Funk-

tionen fir uns Frauen sind. Werden sie

uns fortgenommen wie in Neubauquar-
tieren mit Hochhdusern zum Beispiel,
fingt die Isolierung an. Die raumliche wie
die soziale. Aus den interessanten Aus-
fiihrungen der beiden Autoren mochte ich
nur ein Beispiel zitieren, um den sozialen
und kommunikativen Stellenwert von Ar-
chitekturelementen aufzuzeigen. Ich habe
das Beispiel Tiir als besonders prignan-
te Nahtstelle zwischen Innen- und Aus-
senwelt ausgewahlt. Die Tiir ist, wie das

Fenster, nicht nur ein Loch in der Fassa-

de. Die Tir durchbricht die Wand und

stellt dadurch eine Verbindung zwischen

Innen- und Aussenwelt dar. Der Innen-

raum, ist fir die Bewohnerin aus mehre-

ren Griinden ein Bereich der Geborgen-
heit, Vertrautheit und der Riickzugsmog-
lichkeiten; der kleine Massstab und die
relative Eigenverfigung machen die In-
nenwelt zu einer — tiefenpsychologi-
schen — Hohle. Die Tiir ist nun — wie das

Fenster — die Nahtstelle zur Aussenwelt.

Die “Hohle” im Riicken, kann der/die

Bewohner(in) sich sicher fiihlen. Diese

Sicherheit reduziert unterbewusste Ang-

ste. Und Angstarmut ist die Voraus-

setzung fir eine Kontaktaufnahme. (...)

Liegt die Wohnungstiir zu ebener Erde,

dann konnen die Bewohner rasch zwi-

schen dem Innen- und dem Aussenraum
wechseln. Folge: Der Aussenraum wird
hdufiger benutzt. Er wird nicht nur in
bestimmter Absicht betreten, sondern oft
auch spontan, um rasch “Luft zu schnap-
pen” oder um “mal zu gucken, was draus-
sen los ist””. Das bedeutet: Der Freiraum
wird ohne personliche Vorbereitungen
betreten: ohne Umziehen — oft in

Schiirze und Hausschuhen. Ebenso: Der

Freiraum erfordert keine Verhaltensin-

derung, d.h. kein fOrmliches Verhalten.

Denn: das Draussen wird nicht als etwas

Gegensitzliches empfunden, sondern als

Verldngerung des Innenraumes.” Die

Wohnungstiir zu ebener Erde hat noch

andere Vorteile. Das Wohnen selbst ver-

langert sich partiell nach draussen und
wird damit teilweise Offentlich. Damit
vermehren sich die Kontaktchancen zwi-
schen Nachbarn. Vor allem fiir Kinder
ist der leichte und rasche Kontakt zwi-
schen Innen und Aussen wichtig, sie
konnen mit anderen Kindern Gruppen-
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heutzutage formal dabei, ohne wirklich
zu ihr zu gehoren. Frauen leben die Situa-
tion von Grenzgingerinnen in Ubergangs-
zeiten, d.h., sie leben eine heimatlose
Anwesenheit. Ausgesetzt, mittendrin und
doch unfrei in der (formellen) Freiheit
(siche Gleiche-Rechte-fir-Mann-und-Frau-
Kampagne).

“Dieses Wechseln zwischen Frauenwelt/
Minnerwelt gibt aber einen anderen
Blick frei, der nicht mehr nur der Blick
aus der weiblichen Provinz, ‘“‘aus dem
Fenster”, von drinnen nach draussen,
ist. Dieser Blick weiss um beides, um die
Welt drinnen und draussen, er pendelt
sich auf die Mitte ein; sein Ort ist die
Schwelle oder der Zaun. Wer einmal
Auf-, (aus)gebrochen ist, sitzt fortan
bindungen aufnehmen und die Mutter
oder der Vater kann sie kommunikativ
iiberwachen. Die Tiir, der eigene Haus-
eingang, verschafft jeder Familie das Be-
wusstsein, einen gesicherten Bereich zu
haben. Die Familie, und da vor allem die
Frauen, haben das Gefiihl, iiber ihre eige-
ne Schwelle und damit tiber das Territo-
rium vor ihrer Tiir verfiigen zu konnen.
Alte Bauernhiuser und Einfamilienhdu-
ser zeigen diese sozialen Funktionen des
eigenen Eingangsbereichs sehr deutlich,
jedes auf seine Art und Weise, wie aber
sieht das mit unseren Stadthdusern aus,
wie mit den modernen Hochhiusern
auf der grinen Wiese? Innenrdume —
Aussenwelten .... Frauenrdume?

In der Nummer 60 vom Dezember
1981 brachte die progressive deutsche
Architekturzeitschrift ARCH+ ein Heft
heraus mit dem Thema “Kein Ort, nir-
gends— Auf der Suche nach Frauenriu-
men.” Selbstverstindlich eine Anspielung
auf das Buch von Christ Wolf “Kein Ort.
Nirgends’(1979).

Aus den verschiedenen Beitréigen, so un-
terschiedlich sie auch in der Qualitit
sind (die Emi 6/82 druckte iibrigens
einen Artikel integral ab), geht deutlich
hervor, dass die Ortssuche der Frauen
sich zwischen drinnen und draussen be-
wegt, sowohl im Hinblick auf gesellschaft-
liche Anerkennung, als auch — davon ab-
leitbar — in Hinblick auf rdumliche In-
Besitz-Nahme. In ihrem sehr lesenswer-
ten Artikel “Frauen und Offentlichkeit
— Versuche einer Ortsbestimmung” ver-
sucht Ilona Ostner die Problematik von
Offentlichkeit und Hauslichkeit historisch
darzustellen. Die folgenden Zitate sind
aus ihrer Analyse.

“Ob Grossstadt oder Kleinstadt, ob
“draussen”, in den verschiedenen Spha-
ren der “Offentlichkeit”, oder “drinnen”,
in der Wohnung, der “weiblichen Pro-
vinz”, — immer handelt es sich um Orte
“fur andere”, um Orte, die fir andere
geschaffen sind und auf andere warten, —
nicht auf Frauen.”

Frauen sind von der Aussenwelt (= Of-
fentlichkeit) ausgeschlossen. Sie sind zwar

“auf dem Zaun” zwischen 8en Welten
und Zeiten, ist, solange sie/er sich auf
dem Weg befindet, weder drinnen noch
draussen. Orte miissen erst jetzt ent-
deckt und erprobt, “angeeignet” wer-
den.”

Hexen, Vagantinnen, Beginen. Fiir diese
Position iiber und zwischen den Zeiten
und Welten, sozusagen auf dem Zaun,
zitiert Ilona Ostner mehrere Gruppen von
Frauen in der mittelalterlichen Gesell-
schaft, sie erinnert an die Hexen, die Va-
gantinnen auf der Landstrasse, die Zu-
sammenschliisse vermogender Frauen, ge-
nannt Samenungen,oder auch dieBeginen
héuser, entstanden auf der Grundlage
einer stddtischen Stiftung als Produk-
tionsgemeinschaft alleinstehender, armer,
verwaister oder verwitweter Frauen.
“Ein- und ausgeschlossen sind beide Ge-
schlechter — nur in unterschiedlichen
Riumen. Und das Frauenspezifische am
Leben in Zwischenrdumen ‘auf dem
Zaun’ wartet noch auf eine Analyse.”
Frauen sind nicht nur ausgeschlossen, sie
sind vor allem eingeschlossen, ““liebevoll”
abgekapselt im trauten Heim, sozusa-
gen ver-heimlicht.

Das “Frauenreich” von Familie, Ehe und
Kinder, die sogenannte Privatsphire, hat
noch heute eine Leitbildfunktion fiir die
“perfekte” Frau. In Witzen, Schulbiichern
und in der Werbung wird das iiberdeut-
lich, auch wenn in Wirklichkeit die Rol-
lenzuschreibung durch die Bediirfnisse der
Wirtschaft phasenweise iberholt sind.
Und wenn Frauen heute in Hochkon-
junkturphasen in den Beruf gedringt
werden — es bleibt fiir die Ménnerwelt
ein “Zusatzverdienst” (!), fiir die Frauen
keine Befreiung sondern Doppelbelas-
tung, denn die Verantwortung fir Haus-
halt und Familie schleppen sie mit sich
herum, nach wie vor.

Und an den Schaltstellen gesellschaft-
licher Macht haben Frauen nichts zu mel-
den, von einigen Alibifrauen abgesehen.
Auf der Ortssuche zwischen drinnen und
draussen scheint mir ‘“eingeschlossen”
zu sein weitaus schlimmer als “ausge-
schlossen”. Ein Vorschlag meinerseits:
wie wire es mit einer Drehtiir fiir BEIDE
Geschlechter?

Schlissel zum Zugang. Bei der Orts-
suche zwischen drinnen und draussen ist
der Zwischenbereich der Angelpunkt,fiir
Technikerinnen: der Transmissionsrie-
men. Wir brauchen Ubergangsbereiche,
die Durchbriiche erlauben, ja, diese ge-
radezu provozieren. Von innen nach aus-
sen fiir die Frau, von aussen nach innen
fuir den Mann. Die Ausgrenzung, bzw.
Teilhabe an der gesamten Wirklichkeit,
zu der sowohl die Sphdre der Produk-
tion wie der Reproduktion gehoren,
steht und fallt mit dem Schliissel zum Zu-

gang. Die Schliisselibergabe war schon
immer ein heiliger, will heissen symbo-
lischer Akt. Dem Apostel Petrus wurden
zwei Schliissel iibergeben — und sie bil-
den in der mittelalterlichen Kunst die
Attribute dieses Heiligen: der eine zum
Offnen, der andere zum Verschliessen
des Himmels. Ist ein Haus fertiggestellt,
iberreicht der Architekt dem Bau-Her-
ren (!) den Hausschlissel, als Zeichen der
freien Verfiigungsgewalt tiber die Raum-
lichkeiten. Die Braut bekommt zur Hoch-
zeit bezeichnenderweise keinen Schliis-
sel — sie wird tiber die Schwelle der of-
fenen Tir getragen, die sich hinter ihr fiir
ein Leben lang verschliessen wird, ob
symbolisch oder tatsdchlich ist eine Fra-
ge des kulturellen und sozialen Umgangs
in der jeweiligen Gesellschaft.

Doch aufgepasst: ich plddiere hier weni-
ger fur die Ubergabe der Schliisselgewalt
an die Frauen. Kurzfristig vielleicht, da-
mit wir Zugang haben zur Welt und diese
uns auch Heimat werden kann. Lang-
fristig meine ich, sollten die Tiiren erst
gar nicht verschlossen sein, sondern of-
fenstehen, genauer, es sollte gar keine
Tiiren geben.

Ich lade euch zu einer Architekturuto-
pie ein: stellt euch die Welt als ein rundes
Haus vor, ohne rechten Winkel und Ek-
ken, an denen man/frau anstossen kann.
Es gibt einen grossen, runden Raum in
der Mitte, wo alle gemeinsamen Titig-
keiten stattfinden. Um ihn herum grup-
pieren sich viele, viele Nebenrdume, wie
die Bliitenbldtter einer Blume. In ihnen
bewegt sich jedes Individuum nach eige-
ner Lust und Laune. Frauen, Minner,
Kinder, Junge und Alte. Das Haus der
Welt hat keine (phallischen) Tirme,
wie sie die traditionelle Mannerarchitek-
tur liebt, vom Babylonischen Turm iiber
mittelalterliche Stadte, Kirchen und Bur-
gen bis zum modernen Wolkenkratzer.
Das Haus der Welt, wie ich es mir vor-
stelle, hat die Form eines Iglus. Es besitzt
aber, im Unterschied zu diesem kalten
Eishaufen, viele Fenster und Einginge
und ist kunterbunt mit Farben, Texti-
lien, Pflanzen und allerlei Dinglichkei-
ten bestiickt. Es gibt drinnen keine tren-
nenden Mauern. Die Ab-Grenzungen sind
relativ und leicht durchtretbar, sie be-
stehen namlich aus ... Wasserwanden! Fiir
den Ubergang von einem Bereich zu
einem anderen brauchen wir dann keine
Schliissel mehr, sondern eher Regenschir-
me oder das Eva-Kostim. Adam miisste
sich dann dieser Methode anpassen. In
meinem Welt-Haus ist das ‘“‘Aussen” in-
nen, im Zentrum, und das “Innen” aus-
sen, an der Peripherie. Die Uberginge sind
fliessend, im wahrsten Sinne des Wor-
tes. Den Rest konnt ihr euch selbst aus-
malen.

Und: wer auf der Ortssuche nach Frauen-
rdumen nasse Fiisse bekommt, dem seien
sie gegonnt.  Elisabeth Castellani-Stiirzel



	Innenräume - Aussenwelten

