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Theoriediskussion

Der “Stern” brachte Ende April, als
Kniiller aufgemacht, in Fortsetzungen,
die sensationellen Enthilllung dessen,
was die Frauenbewegung noch immer
nicht laut zu denken wagt: die Tatsa-
che namlich, dass die Frau die wirkliche
und vollstindige Verkorperung des Men-

schen ist (“Der Mann — eine Abwand- Frauen immer wussten,.,

lung der Frau”). Dass die abendlindi-
schen Schopfungsgeschichten von Moses
bis Mohammed boswillige Verdrehungen
der Tatsachen sind. Dass der Prototyp
des Menschen — und iberhaupt aller
Lebewesen, die sich zweigeschlechtlich
fortpflanzen — immer nur eine Frau,
ein Wesen des sogenannten weiblichen
Geschlechts sein kann. Aus dem einfa-
chen Grund, weil nur das weibliche
Geschlecht die Fortpflanzung der Gat-
tung gewshren kann, und weil dem
miannlichen die dafir notwendigen Or-
gane fehlen.

Jetzt reden alle vom grossen Unter-
schied

Nicht nur in der Bibel, auch in den Bio-
logielehrbiichern wird es heute noch
ganz anders dargestellt. Da wird “der
Mensch” zuerst am mannlichen Koé1-
perbau abgehandelt und der “kleine
Unterschied” wird als wesentliches Merk-
mal hingestellt. Das den Frauen leider
fehle.

Die Gebidrmutter aber wird erst ganz am
Schluss abgehandelt, losgelost vom Men-
schenkoérper, unter der Rubrik “Die ge-
schlechtliche Fortpflanzung” oder so
dhnlich. Ein Kapitel ganz fir sich. Jede
Ahnlichkeit mit dem weiblichen Ge-
schlecht wire zufillig ... Der “Stern”
aber verbreitet es nun unter den Mas-
sen und bringts endlich an die grosse
Offentlichkeit: dass der wahre Unter-
schied zwischen den Geschlechtern nicht
jener unerhebliche ‘Kleine” ist, mit
dem uns Freud die Kopfe vernebelt
und vernagelt hat (bis wir sogar selber

"Stern” enthullt,

was die

aber

diskret verschwiegen

anfingen, unseren Penisneid zu suchen),

sondern dass ausschlaggebend fiir unsere

Geschichte immer der Grosse Unterschied
gewesen ist. :
Wihrend der ‘kleine Unterschied” kon-
kret nichts bewegt hat in der Geschichte,
sind die Konsequenzen des ‘‘grossen
Unterschieds” belegbar und hinlinglich
bekannt, angefangen beim ‘Doppelten
Arbeitstag” der Frau durch alle Zeiten
hindurch bis zum Aufstand der Manner
und der Diktatur des Patriarchats mit
ihren Auswirkungen bis auf den heuti-
gen Tag. Nicht zu reden davon, dass es
der grosse und nicht der kleine Unter-
schied ist, der im wesentlichen den Fort-
bestand der Menschheit garantiert.

Reden wir von den Grossen Folgen!

Die Diktatur des Patriarchats war nur
moglich durch eine radikale Umwilzung
der friheren gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen, worin die Frauen minde-
stens gleichen Anteil an den Entschei-
dungsprozessen hatten wie die Minner.
Es bedurfte ihres Ausschlusses aus der
“gesellschaftlichen Leitung” und oben-
drein einer Geschichtsklitterung ohneglei-
chen, und beides erforderte einer ganz

neuen Gesetzgebung.

Nach diesen neuen, patriarchalischen Ge-
setzen waren es dann plotzlich die Mén-
ner, welche Kinder kriegten und ihnen
ihren Namen gaben. Und das bis auf den

_ heutigen Tag.

Auch noch nach heutigem Gesetz geho-

meine Gedanken und sonstigen Exkre-
mente meiner Person zwar mir allein,
aber das, was in meiner Gebirmutter
zu keimen anfangen kann, das erklirt
der Staat zum o6ffentlichen ““Rechtsgut’;
auch wenns noch nicht einmal Dium-
lingsformat hat, legt der Staat seine
Hand drauf; auch wenns noch bewusst-
los in meinen Eingeweiden schwimmt,
masst sich unsere Gesetzgebung an,
es ‘“schiitzen” zu miissen — vor wem?
Vor mir, vor der Frau — ein Stiick be-
wusstloser Natur ohne eigenen Willen,
daher fremdem Willen unterstellt, wie
Vieh der Fortpflanzungstitigkeit unter-
worfen, ohne eigenes Verantwortungsbe-
wusstsein, was die Fortpflanzung der
menschlichen Gesellschaft angeht ... So
siehts unsere Gesetzgebung. (Und leider
auch Simone de Beauvoir! s. Kasten)

Um solche Gesetze zu machen, mussten
die Manner sich die Macht im Staat
allein aneignen. Denn als Frau, mit einem
inzwischen wieder intakten Selbstbe-
wusstsein, kann ich ndmlich nicht glau-
ben, dass eine solche Gesetzgebung seiner-
zeit mit dem Einverstindnis der Frauen
geschah. So wenig wie eine Vergewalti-

gung!

Eine “Entdeckung”, die in der Luft lag
Die tiefsten Ursachen unserer Unter-
drickung, unserer Diskriminierung, sind
in jener Machtaneignung zu suchen;
und im Ausschluss der Frauen aus der
“Politik”. Nicht im “Unterschied”’!

Dass ein Mann daherkommen und die
ganze Story enthillen musste — das,
was Frauen immer wussten, aber dis-
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kret verschwiegen —, verletzte im ersten
Moment meine weibliche Eitelkeit. Es lag
in der Luft. Der 100. Geburtstag Dar-
wins konnte im Grunde nicht wiirdiger
gefeiert werden als mit dieser lingst
filligen Richtigstellung. Und es mag uns
trosten, dass ‘noidonne’, das illustrierte
Monatsmagazin der italienischen Frauen-
bewegung UDI, dem “Stern” mit ihrer
Aprilnummer knapp zuvorgekommen ist,
wo Francisca Colli das gleiche Thema
abhandelt unter dem Titel: “An den Ur-
springen der Gattung: Und die Frau
erschuf den Menschen” (oder: Mann).
Sie stiitzt sich auf eine Arbeit der ameri-
kanischen Anthropologin Nancy Make-
peace Tanner, “On Becoming Human”
(Uber die Menschwerdung).

Frauenbefreiungsbewegung schuf die Vor-
aussetzungen

Auch kénnen wir in der OFRA auf eige-

ne Grabungsarbeiten in der gleichen Sa-
che hinweisen, hauptsichlich im “Denk-
kurs””, dann in der EMI vom letzten
September (‘“Reden, wovon die Geschich-
te geschwiegen hat: Die Schamgegend
der Frauenfrage”).

Und was der Frauenbefreiungsbewegung
heute vielleicht selber nicht mehr so
gegenwartig ist: sie selbst hat Entschei-
dendes dazu beigetragen, dass der Durch-
bruch zur neuen Sicht der Dinge mog-
lich wurde, dadurch, dass sie die Abtrei-
bungsfrage auf den Tisch legte und damit
den wichtigsten Bereich des ‘Privaten”
politisch machte, wenigstens teilweise
(noch fehlt die andere Seite des Prob-
lems, die Kinder selbst). So gesehen wa-
ren die zehn Jahre Kampf um Abtrei-
bungsparagraphen nicht umsonst, wie
momentan gejammert wird (<10 Jahre
Diskussion mit Ergebnis 0, in FRAZ
1/81).

Diese ‘“‘neue Sicht der Dinge”, d.h. des
Verhiltnisses zwischen den Geschlech-
tern, kommt genau dem entgegen, was
Mascha in der EMI Mai 82 fordert: “Eine
Befreiungstheorie muss zeigen, dass Un-
terdriickung nicht einfach naturgegeben
ist.” Indem wir ‘“die Ursachen erkli-
ren”, gewinnen wir auch die “Einsicht
in die Verdnderbarkeit der Herrschafts-
verhdltnisse™ ...

Die Frauenbefreiungsbewegung steht im
Zentrum aller Machtproblematik

Die Frauenbewegung leistet damit eine
Arbeit, die an die Wurzeln aller Herr-
schaftsverhiltnisse rithrt — an die “‘Aus-
beutung des Menschen durch den Men-
schen”, an die Klassenverhiltnisse, an
Imperialismus, Rassismus, Sexismus, Ge-
walt gegen Minderheiten, Schwichere,
Frauen, Kinder ...

All das ist lebensfeindlich und nicht
“naturgewollt”. All das ist zu verindern.
All das treibt immer wieder zu Kriegen,

treibt heute zur Selbstvernichtung der
ganzen Menschheit — einfach weil eine
solche technisch moglich geworden ist
(und nicht etwa: weil das unsere gott-
lich oder natiirliche Bestimmung wire!).
Der Kampf um die Frauenbefreiung
beriihrt in letzter Konsequenz alle heute
hingigen Fragen der menschlichen Zivi-
lisation. Wo immer wir unsere emanzi-
patorischen Werkzeuge — Grabschaufel
und Streitaxt — ansetzen, leisten wir
einen Beitrag auch zur Befreiung der an-
deren Menschen, die keine Frauen sind.
Ob wir wollen oder nicht. Die Frauen-
befreiung ist der Schliissel zur Befreiung
der Menschen. Vom ganzen Macht-
Schuld-Sithne-Vergeltungs-Konkurrenz-
Geld-Macht-Komplex, unter dem wir heu-
te leiden und an dem wir selber kranken.
Das Packeis. Eiszeiten. Der absehbar ge-
wordene kollektive Selbstmord.

Was hat das alles mit der OFRA zu tun?
Je mehr wir Frauen erwachen, je mehr
wir uns der Zusammenhidnge bewusst
werden, vor umso grossere Aufgaben
sehen wir uns gestellt. Die neue Frauen-
bewegung steht erst ganz am Anfang —
so gesehen; mit dem Blick aufs Ganze —!
Und die OFRA ist ein Teil davon. Wenig
und viel. Eben ein Teil.

Die OFRA kann ganz bestimmte Auf-
gaben iibernehmen, selbstgewihlte Berei-
che und solche, die sich hier und heute
gerade aufdringen. Was genau, muss
immer wieder diskutiert und geklért
werden. Durch unsere Arbeit verindern
wir die Bedingungen. Bedingungen reifen
heran und ermoglichen neue, grossere
Schritte. Vorstosse. Durchbriiche.
Gleichzeitig sehen wir rund herum an-
dere Frauen am Werk, in anderen Be-
reichen. Da gehoren auch kulturelle und
wissenschaftliche dazu. Alles, was zur
Aufklarung beitragt. Alles, was unser
Selbstbewusstsein starkt. Alles, was dazu
filhren kann, dass die Frauen sich end-
lich der Geschichte bemichtigen, nicht
nur, um darin iiberhaupt vorzukommen,
sondern auch, um sie griindlich zu verén-
dern. (Die “‘Geschichte”, oder die “Ge-
sellschaft”.)

Ich will damit sagen, dass zu Konkur-
renzangst kein Anlass besteht. Arbeit ist
genug fiir Alle da. Und iiber die Metho-
den brauchen wir uns auch nicht zu strei-
ten. Jede ist recht, solange das Feld so
weit ist wie die Frauenbefreiung.

Unsere Befreiung ist ein unablissiger
Kampf

Was uns dann begreiflicherweise immer
wieder schwerfallt, ist die Selbstbeschran-
kung: sich damit abfinden miissen, dass
frau nicht alles zugleich tun kann —
und dass die Probleme sich nicht in einem
einzigen grossen Anlauf 16sen. Dass wir
daher immer wieder” Einzelfragen, ab-

gegrenzte Bereiche auswihlen miissen,
um sie zu bearbeiten. Dass wir uns ne-
benher mithsam mit antiquierten Welt-
anschauungen auseinandersetzen miissen,
mit Minnerparlamenten, Minnerphanta-
sien, Biirokratien, mit Tageskram und
mitunter mit eigenen “Riickfillen” in
Verhaltensweisen des “schwachen
Geschlechts”. Kurz, mit allem moglichen,
das sich unserer Befreiung tagtiglich ent-
gegenstellt. Es ist eben ein Kampf. Mit
Hohen und Tiefen, Fort- und Riick-
schritten, ““Siegen und Niederlagen”, wie
es so schon heisst.
Aber wenn wir unsere Geschichte an-
schauen, war es immer so. Immerhin
konnen wir heute die Kampfe offen fith-
ren, der Feminismus wird zur Kenntnis
genommen, wir arbeiten nicht mehr im
Untergrund. Und dass wir schon immer
das eigentliche starke Geschlecht gewe-
sen sind, wird uns heute bereits von
Minnern bescheinigt; das konnen wir
ruhig als Erfolg verbuchen. Ein Ergeb-
nis der letzten fiinfzehn Jahre Militanz.
Vilma Hinn

“WIE DIE HIERARCHIE DER GE-
SCHLECHTER ZUSTANDE GEKOM-
MENIST ... ”

SIMONE DE BEAUVOIRS HYPO-
THESE, WIE “DIE NATUR” DIE
FRAU UNTERDRUCKT UND DEN
MANN BEVORZUGT HAT

“Diese Welt hat schon immer den
Mannern gehort ...

Beim Durchschnitt der Frauen verhin-
derten Schwangerschaft, Niederkunft
und Menstruation die Arbeitsfihig-
keit und verurteilten sie zu langen
Perioden der Hilflosigkeit ... (Des-
halb) brauchten sie den Schutz der
Krieger und die Ertrignisse der Jagd
und des Fischfangs, denen die Man-
ner oblagen ..” (Dem widerspricht
die Antropologin Nancy Makepeace
Tanner/*noi donne” und verweist auf
die hoheren Sdugetiere, wo die Weib-
chen sich und ihren Nachwuchs allein,
und hdufig auch noch die Mannchen
mitversorgen.) ‘‘Die bei der Zeugung
mitwirkende (!) Frau kennt noch nicht
den Stolz des Schopfertums; sie emp-
findet sich passiv als Spielball dunk-
ler Krdifte ... Auf alle Falle sind Gebd-
ren und Stillen keine Aktivititen,
sondern natiirliche Funktionen; kein
Entwurf ist dabei im Spiel ... ”

“Der Fuall des Mannes liegt vollig an-
ders; er erndhrt die Gemeinschaft ...;
der Mann erkennt darin sein Mensch-
sein.”

(Aus ““Das andere Geschlecht”, 2. Teil,
Geschichte.) :
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