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Was ist feministische Architektur?

Christiane Erlemann

Was ist feministische Architektur? Jedesmal,
wenn sich eine Architektur-Frauenarbeits-
gruppe zusammenfindet, wird diese Frage von
neuem gestellt. Das Thema ist brisant; es wird
heftig und kontrovers diskutiert. Doch kurz
bevor sich die Lager spalten, fallt (frau ist
schlieBlich aufeinander angewiesen!) einer der
Beteiligten ein, daB die anwesende Runde aus
diesem und jenem Grunde gar keine Antwort
auf diese Frage geben konne, ja, daB die Frage
in dieser Form falsch gestellt sei. Erleichtert
atmet die Versammlung auf und wendet sich
der Erorterung des Problems der Betroffe-
nenbeteiligung zu.

Mir geht es in diesem Beitrag darum, zur
Wiederaufnahme der ins Stocken geratenen
Diskussion anzuregen. Keinesfalls erhebe ich
den Anspruch, eine erschopfende Antwort zu
geben. Ich werde auf m.E. bedenkliche
Entwicklungen aufmerksam machen, wenig
beachtete Ereignisse einbringen, aus bekann-
ten Tatsachen ungewohnte Schliisse ziehen.

Die Suche nach einer Ausdrucksform fiir
Frauen, die gleichzeitig Feministinnen und
Architektinnen sind, reiflt nicht ab. Auf den
ersten Technikerinnen-Treffen ab 1977 do-
minierten noch Klagen iiber die Quasi-
Unmoglichkeit eines solchen Unterfangens.
Das Unwohlsein im Beruf, das Sich-nicht-
wiederfinden in der herkommlichen Pla-
nungspraxis, deprimierende Erfahrungen an
unterschiedlichen Arbeitsplatzen wurden aus-
getauscht. Damit wurde der erste Schritt ge-
tan: die Herstellung gleicher Betroffenheit. Es
blieb jedoch bei der Bestandsaufnahme:
Perspektiven waren kaum in Sicht.

Inzwischen sind - teils mit groBer Offent-
lichkeit, teils eher unbemerkt - die Initiativen
von Architektinnen und Stadtplanerinnen,
sich auBBerhalb der traditionellen (uns ohnehin
verschlossenen?) Karrierebahnen einen sinn-
volleren Weg der Berufsausiibung freizu-
schaufeln, zahlreicher geworden.

Ungeahnte und vor allem aus den unter-
schiedlichsten Richtungen gespeiste Moglich-
keiten taten und tun sich stindig neu auf, in
der Theoriebildung wie in der handgreiflichen
Praxis.

Und mit der Vielfalt
Sackgassen.

kamen auch die

Es ist an der Zeit, Zwischenbilanz zu ziehen.
Dazu gehort auch der Mut zur Stellungnah-
me, zur Einordnung auch schwer faBbarer
Stromungen unter politische Vorzeichen.
Mein Versuch einer Strukturierung sollte
nicht dazu verleiten, Schubladen zu schlieien:
er soll vielmehr einer besseren Verstindigung
dienen.

Planung mit den Betroffenen - Ein Weg
fiir Frauen?

Fiir Stadt- und Regionalplanerinnen, die es ja
mit Gebieten zu tun haben, in denen a) sowohl
Frauen als auch Mianner leben, und fiir die b)
keinerlei Hoffnung auf eine weibliche Bau-
Lherr*in besteht, bestach von Anfang an die
Parole ,,mit den Betroffenen planen®. Dieser
alte Stadtteilarbeits-Ansatz, Ende der 60er
Jahre von sensibilisierten Architekten, Pla-
nern und Sozialarbeitern erstmals praktiziert,
wurde von Frauen aufgegriffen in der
Hoffnung, auf diesem Wege einer feministi-
schen Stadtplanung naherzukommen.

Die Absicht kann als basisdemokratisch.im
besten Sinn bezeichnet werden: Abbau der
Experten-Herrschaft; keine  Entscheidung
iber die Kopfe der im Gebiet lebenden

Menschen hinweg. So schrieb die Darm-
stadter Architektinnengruppe im Protokoll
des zweiten Technikerinnen-Treffens: ,,Es ist
nicht unser Architekinnen-Bier, festzustellen,
wie feministische Architektur aussehen wird,
weil es nicht feministisch ist, Ziele fiir andere,
und dann noch theoretisch, vorzugeben*.!

Wie wurde dann der Anspruch geldst,
Planungsziele mit den Betroffenen gemeinsam
zu entwickeln?

In den seltensten Fillen gelang es, ein Ge-
biet ausfindig zu machen, welches sowohl ein
planerisches Problemfeld darstellte als auch
eine artikulationsfahige und -willige Frauen-
gruppe aufwies.

Aus dem Drang, es besonders gut zu
machen, wurde nach Maglichkeit ein Gebiet
gewidhlt, in dem die Betroffenheit durch
mannlich-kapitalistische Stadtplanung nicht
zu iibersehen ist, was in der Regel auf ein
Neubaugebiet hinauslief: Gegenden, in denen
die Planerinnen selbst keineswegs leben
mochten.?

Waurden trotz dieser ungiinstigen Ausgangs-
lage - wiederum in bester frauenbewegter
Absicht - die dort lebenden Frauen als
~besonders betroffene Gruppe* definiert und
in dieser Funktion einzeln angesprochen bzw.
einzeln betrachtet, reduzierte sich die Betrof-
fenheit schnell auf Dinge wie: fehlende
Einkaufsmoglichkeiten - geringe Mobilitat
aufgrund des Gebundenseins an die Versor-
gung von Kleinkindern - fehlende Spielplatze
und Jugendfreizeitheime: im Wesentlichen
also Faktoren, deren Verbesserung die
alleinige Zustiandigkeit fiir Kinderversorgung,
die Isolation in der Familienwohnung und die
Hausfrauenrolle festigt - und damit zutiefst
antifeministisch ist!

In ihrem eigenen personlichen Bereich sind
diese Planerinnen und Planerstudentinnen
durchaus sensibel fiir Frauenunterdriickung.
Sie wohnen beispielsweise in Wohngemein-
schaften und achten darauf, daB die Manner
ihren Anteil an der Hausarbeit tun. Sobald sie
jedoch berufshalber ins Gebiet gehen, sind
derartige Uberlegungen plétzlich vergessen!
Wieso wird mit den Frauen im Gebiet nicht
iiber Frauenunterdriickung geredet? Wieso
wird Identitdtslosigkeit, Angst vor dem
Ehemann, Kontaktarmut usw. nicht thema-
tisiert, wenn es offensichtlich ist?

Die Haltung, die dahintersteckt, ist ein
Nicht-Ernst-Nehmen von Frauen. Als aus-
kunftsbereites ,, Zubehor* des Studien- oder
Forschungsprojektes, als ,typische Vertre-
terin der Sozialstruktur des Gebiets*, wird
jede Frau gern akzeptiert. Die Gemeinsamkeit
hort jedoch auf, wenn sich herausstellt, daB3
die brennendsten Probleme der ,,Bewohnerin*
nun aber auch gar nichts mit ihrer Wohnsi-
tuation zu tun haben, ja, daB vielleicht sogar
die Losungsmoglichkeiten in eine dhnliche
Richtung laufen. wie sie die Planerin fiir ihr
eigenes Leben gefunden hat! Dann ist
plétzlich nichts mehr davon zu spiiren, da3
Frauen solidarisch mit Frauen zusammenar-
beiten wollen. Dann ist die Planerin nur noch
Vertreterin ihres Berufsstandes, deren Zu-
standigkeit sich auf Losungen fiir ein
begrenztes Thema beschrankt, und die sich
nicht darauf einlaft, den Frauen aulerhalb
der festgelegten Rollen zu begegnen.

In diesem Moment ist sie in die Falle
gelaufen. Ebenso, wie sie andere Frauen
benutzt und ausbeutet, wird sie selbst benutzt
und ausgebeutet fiir die Interessen anderer.
Ein uralter Mechanismus: wir kennen ihn alle,
wir wollen ihn alle abschaffen; unter anderem

dadurch, daB wir eben keinen dieser ,typi-
schen Frauenberufe* ergreifen. Doch ehe wir
es uns versehen, wird unsere Weiblichkeit
selbst im Berufsfeld , Stadtentwicklung®
durch die Hintertiir wieder funktionalisiert.

Marit Hoffmann und Irmgard Kienzler?
resiimieren: ,,Umstrukturierungsprozesse in
der Stadt, deren Grundlage Verdanderungen
im wirtschaftlichen Bereich sind, produzieren
als Nebenwirkungen oft die Verschlechterung
wesentlicher Lebensbedingungen der Bevol-
kerung. (...) Offentliche Planung kann und
muB versuchen, daB Folgen der nach
okonomischen Gesetzen (Tauschwertrationa-
litit) ablaufenden Entwicklungen fiir die
Bevolkerung zu mildern. Harten auszuglei-
chen, zu kompensieren. (...) Traditionelle
Frauenberufe iibernehmen gerade diese Be-
reiche. die von der Kosten-NutzenLogik nicht
abgedeckt werden konnen. (...) Im Bereich der
Stadtplanung werden nicht ungern Frauen
eingesetzt, wenn es um die Fiirsorge fir
Planungsbenachteiligte, um die Durchfiih-
rung des Sozialplans oder Sozialarbeit in
Neubaugebieten geht*.4

Was wir aufgriffen in der Hoffnung, durch
direkten Kontakt mit den Betroffenen eine
bessere Planung zu verwirklichen, lauft unter
den herrschenden Machtverhiltnissen letzt-
lich darauf hinaus. den Widerstand der
Betroffenen gegen einschneidende Verdnde-
rungen ihrer Lebensbedingungen aufzuwei-
chen. So umreifit auch Eva Schindele’
resignierend die Funktion, die ihr als
Mitarbeiterin eines gemeinniitzigen Woh-
nungsbauunternehmens in Hausbesuchen zu-
kam: ,,Die Sanierung kommt in Gestalt einer
freundlichen jungen Frau ins Haus".¢

Frauen-Architektur

Verlockende Perspektiven bieten sich fiir
Hochbau-Planerinnen. Hier ist theoretisch
alles moglich:
® es liefe sich ein eigenes Biiro griinden, nur
mit Frauen;
@ cine Bauherrin konnte ein Gebdude in Auf-
trag geben, in dem nur Frauen leben wer-
- den;
® und schlieBlich konnte dieses Gebdude in
frei flieBender Kreativitdt nach neuen, von
patriarchalischer Tradition vollig losge-
losten Formprinzipien gestaltet werden.

Alle drei Ansdtze sind in den letzten Jahren
ausprobiert worden. Insgesamt realisiert
wiirden sie feministischen Architektinnen eine
ideale Berufspraxis ermoglichen. Dies ist
leider ein Traum. Verwirklichen lassen sich
nur Bruchstiicke; mal an dieser, mal an jener
Stelle ein Stiickchen Freiraum erobern.

Ins Gegenteil verkehrt wird die Absicht
jedoch dann, wenn ein Teilaspekt losgelost
von den anderen verwirklich wird, d.h., wenn
die betreffenden Frauen sich mit Erfolgen in
ihrem begrenzten Bereich zufrieden geben und
nach Verwirklichung der anderen Aspekte
nicht mehr fragen.

Das kann z.B. passieren, wenn Frauen den
Schwerpunkt darauf legen, sich Arbeitspldtze
ohne ménnlichen Chef zu schaffen. Ein Biiro
ist schnell gegriindet, besonders, wenn der
erste Auftrag schon unter Dach und Fach ist.
Nur - wie geht es weiter? SchlieBlich muf} das
gesamte Team stindig finanziell abgesichert
sein. Das kann frau sich nicht mehr leisten.
Anspriiche zu stellen - etwa ,,nur fiir Frauen*
bauen zu wollen oder mit neuen Formen zu
experimentieren. Braucht sie auch gar nicht:
die weibliche, ,sanfte* Herangehensweise an
bestehende Bausubstanz steht hoch im Kurs.
»Behutsam* nimmt die neue Generation der
Architektinnen Verianderungen vor, mit dem
ausdriicklichen Ziel, die Stadt ,,menschlicher*
zu gestalten, natiirlich in Zusammenarbeit mit
der Bevolkerung (s.0.). Damit bekommt sie



einen Vorsprung vor ihren minnlichen
Kollegen, und der wiederum braucht sie
dringend, um trotz des bekannten Zwangs,
doppelt so viel zu arbeiten und doppelt so gut
zu sein, iberleben zu kénnen.

Wie steht es mit dem zweiten Punkt: ein
Gebdude planen, in* dem nur Frauen leben
werden? Von wem konnte ein solcher Auftrag
kommen? Frauen, die sich bewuBt fiir ein
Leben ohne Manner entscheiden, geben damit
gleichzeitig die Privilegien auf, zu denen sie
durch diese Zugang hatten. Sie verfiigen in
den seltensten Fillen iiber eigenes Bauland
bzw. konnen sich meist auch fiir Umbauten
keine Architektin leisten. Die einzigen aus-
schlieBlich von Frauen bewohnten Hiuser,
deren Planung und Umbau feministischen
Architektinnen bezahlte Arbeitsplatze gege-
ben hat und gibt, sind die Hauser (fiir
geschlagene Frauen - wahrlich eine armselige
Einlosung der Utopie.

SchlieBlich die neuartigen Bauformen.
Okohauser in Bliiten- und Blattform, Wohn-
hohlen und -nester, Sonnenhiigel, der Natur
angepalite Hauser, Rundlinie, funktional
verflochtene Stadte, sanfte Anbauten an
Wohnblocke, uterusahnliche unterirdische
Gemeinschaftsriume - all dies und vieles mehr
findet sich inzwischen wieder auf dem Papier
von Studentinnen, arbeitslosen Architektin-
nen, Kiinstlerinnen, Hausfrauen. Auch die
theoretische Verarbeitung dieser Entwiirfe,
thre Gegeniiberstellung mit Entwiirfen von
Minnern, die Entdeckung ,weiblicher* und
,mannlicher* Prinzipien und der Appell, dies
als zwei sich ergidnzende, gleichberechtigte
Seiten eines Ganzen zu sehen, wurde bereits
geleistet.

Und was bringt’s? Der Nutzeffekt dieser
Ubungen ist unterschiedlich zu bewerten, je
nachdem, wer es macht. Kreativititsfreiset-
zung zum Thema Architektur/ Raume/ Frau-
enrdaume ist ein Mittel mit Breitenwirkung.
Professionelle Raumgestalterinnen konnen ja
tiberhaupt nur feministische Werke schaffen
und feministisch zu Werke gehen, wenn sie
von vielen Frauen getragen werden, die als
Nicht-Profis dennoch Sinn fiir Raume haben
- ein Feeling fiir Korperliches. Und das ist uns
ja leider allen mehr oder weniger griindlich
ausgetrieben worden, bis hin zur Unfahigkeit,
tiberhaupt entscheiden und mitteilen zu
konnen, ob wir uns an einem Ort wohlfiihlen
oder nicht.

Die Wiedererweckung des Raumbewuft-
seins auf ciner sehr breiten Basis ist deshalb
eine notwendige Aufgabe. Sie ist seit Jahren in
Gang, iiberall und unter den verschiedensten
Aspekten: handwerkliche VHS-Kurse, Wo-
chenendworkshops zur Korper- und Raum-
erfahrung, Ideensammlungen von Traumzim-
mern/-hdusern/-stddten, Ausstellungen von
GrundriBentwiirfen / Zeichnungen / Model-
len, Fotodokumentationen ...

Fiir die beteiligten Frauen Kann eine
derartige Aktivitdt therapeutsiche Auswir-
kungen haben, die auch in andere Bereiche
hineinstrahlen. Manch eine Frau hat dadurch
einen wesentlichen Schritt in ihrer Personlich-
keitsentwicklung vollzogen und hat einen
ersten Anstol bekommen, um ,,in Bewegung*
zu kommen.

Fiir die professionelle Raumgestalterin hat
der kreative Entwurf jedoch eine andere
Bedeutung; er ist eine Phase von vielen im
Planungs- und BauprozeB. Wie viele der
allerschonsten Entwiirfe vergilben in den
Papprollen, und wie viele Architektinnen sind
arbeits- und brotlos! Fiir die Auslastung
feministischer Architektinnen ist der kreative
Entwurf nicht das Problem.

Sag’ mir, wie hiiltst Du’s mit den Formen?

Was die Frage angeht, ob es eine typisch
weibliche Formensprache gibt, die sich von

der typisch ménnlichen eindeutig abhebt, so
kristallisierte sich die Diskussion auf die
Polarisierung ,,rund/eckig”. Einen fundierten
Beitrag zu dieser Frage lieferte die Kunst-
historikerin und Archiologin Cillie Rentmei-
ster mit ithrem Aufsatz , Die Quadratur des
Kreises - Die Machtergreifung der Minner
iiber die Bauformen*.?

Nach der Lektiire ihrer Abhandlung kann
kein Zweifel mehr dariiber bestehen, da3 am
Sieg der griechischen Megaron-Architektur
iiber runde, ovale und eiférmige Bauten der
Sieg des Patriarchats iiber die urspriinglich
matristischen Volker im Mittelmeer- und

vorderasiatischen Raum abgelesen werden
kann.

Was den Stellenwert ihrer Forschungser-
gebnisse angeht, bemerkt die Autorin: ,In-
teressant und wichtig finde ich es, auch auf

dem Gebiet und mit den Mitteln der
Archdologie und Architekturgeschichte die
‘Mikrophysik der patriarchalischen Machter-
greifung’ zu erforschen; in Erfahrung zu
bringen, wie sich die Macht der Minner in
komplizierten Diskursen iiberall eingenistet
hat, - ob in den Korpern von Frauen, oder in
Bau-Korpern; in Erfahrung zu bringen, wie
alles gekommen ist, als Voraussetzung fiir eine
Verdnderung der ungeliebten Zustande®.8
Von einer Empfehlung, etwa in dem Sinne,
mittels Einfithrung der Rundbauweise der
verlorenen Macht niherzukommen, ist nicht
die Rede. Mit Recht warnt Cillie Rentmeister
vor simpler Ubertragung historischer Er-
kenntnisse als Argumente in der heutigen
Situation ,Damit keine MiBverstindnisse
aufkommen: ich wollte hier ganz bestimmt
nicht archidologische Argumente fiirs Ewig-
Weibliche beisteuern; oder fiir eine "weibliche
Konstante’ in der Architektur®.®

Wenn dennoch die Raumutopien von
Frauen heute auffallend hidufig auf runden
Formen basieren; und wenn wir annehmen
wollen, daB mehr dahintersteckt als die
Vereinfachung der Skizzenzeichnung, dann
mufB} eine Kritik der heute vorherrschenden
Bauformen dahinterstecken, die sich im
Rundbau einen symbolischen Ausdruck ver-
schafft.

Wir haben nichts gegen griechische Tempel.

Wenn sich die Kritik der herrschenden
Bauweise daran festmacht, daf diese ,eckig*
ist, so wendet sie sich gegen die ,Wohn-
Kisten*“, die ,Schuhkartons aus Beton* als
Grundelement der Bauproduktion.

Die Kritikpunkte der Kastenbauweise und

dem, was daraus gemacht wird, im einzelnen:

@ beliebige Stapelbarkeit (und damit Maflo-
sigkeit)

® Bau von Massenunterkiinften fiir Kleinfa-
milien bzw. atomisierte Individuen

@® Behinderung der Frauenemanzipation
durch Rollenfestschreibung in den Grund-
rissen ]
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® Standardisierung / Normierung /| Mono-
polisierung

® Zwang zur Passivitdt der Nutzer durch Un-
veranderbarkeit des Bauwerks

® Vernachlédssigung organischer ’Baustoffe

® Betonbau als Mittel zur Industrialisierung
(und damit Patriarchalisierung) bisher
nicht-industrieller Regionen

@® Internationale und regionale Nivellierung

des Landschaftsbilds; Untergang volks-
timlicher Bauformen

® Dequalifizierung der Arbeitskraft: Ver-
drangung regionsspezifischer handwerkli-
cher Fertigkeiten.

Jeder einzelne dieser Punkte beinhaltet einen
ganzen Komplex von Problemen, und jeder
Problemkomplex fiir sich ist bereits themati-
siert. Neu an der Kritik der Frauen ist, daB3 sie
sich nicht spezialisieren 1aB8t. Jeder Aspekt der
kapitalistisch-patriarchalischen Massenbau-
weise ist gleich schlimm, seine Verdnderung in
gleichem MaRe dringlich. Wieso also nicht bei
dem ansetzen, was allen gemeinsam ist? Es ist
nicht von der Hand zu weisen: mit einer
runden Grundform wire die oben kritisierte
Bauweise einfach nicht zu realisieren.

Mut zur Stellungnahme

Indirekt lieBen sich aus den oben angefiihrten
Kritikpunkten bereits eine Menge Kriterien
ableiten, die eine Architektur erfiillen miiB3te,
wollte sie als ,frauenfreundlich* gelten. Fiir
Bestimmungskriterien ,.feministischer* Archi-
tektur empfiehlt sich jedoch ein anderer
Ansatz.

Die Kritik an der herrschenden Bauweise ist
ja nicht neu. Alternativen zu den einzelnen
Punkten gab es bereits in der Vergangenheit
und gibt es heute, um nur die Stichworte
Okologisches Bauen, Genossenschaftsbauen,
sozialistische Architektur, Neues Bauen,
Humanes Wohnen usw. zu nennen. Sind diese
Alternativen wirklich emanzipativ, dann sind
sie auch - in ihrem begrenzten Wirkungsbe-
reich - frauenfreundlich.

Feministisch sein, das heif3t jedoch, explizit
fiir Frauen Partei zu ergreifen, und das ist neu.
So neu, daB die Realisierung allein dieser
Parteilichkeit bereits so viele Schwierigkeiten
mit sich bringt, da alle anderen Aspekte
zunachst zuriickgestellt werden miissen.

Ein Bauvorhaben ausschlieBlich mit Frauen
zu planen und auch durchzufiihren; ein
Gebiude ausschlieBlich zusammen mit Frau-
en zu bewohnen - das ist die allererste
Voraussetzung und gleichzeitig die allergrofite
Hiirde. Insofern ist es oftmals Luxus,
zumindest aber eine zweitrangige Frage, wie
der Raum gestaltet ist, den Frauen sich
verschaffen: zunidchst geht es darum, dafs
Frauen mehr eigenen Raum bekommen.

Wer also wissen will, wie feministische
Architektur aussehen konnte, mul} dahin
gehen, wo Frauen sich Raum geschaffen
haben: in Stadt und Land; durch Anmietung,
Kauf, Besetzung; mit den unterschiedlichsten
Nutzungen: Frauenzentrum, Frauencafé.
Frauenwerkstatt, Frauendisco, Frauenga-
lerie, Frauenkneipe, Frauenbuchladen, Frau-
enkulturzentrum, Frauenwohngemeinschaft,
Frauenhochschule, Frauenferienhaus, Frau-
enland ... Oder auch dorthin, wo es temporare
Raumaneignung fiir Frauenaktivitiaten gibt:
Frauenmusikfestival, Frauenferienlager,
Frauensommeruni, Fachfrauenkongresse ...

Soll nun, innerhalb dieses Rahmens, mit
feministischen Anspruch weitergebaut wer-
den, so gilt es, Kriterien zu entwickeln:

a) fir die Planungs- und Bauphase
b) fiir Gestaltung und Nutzung des Bauwerks.

Zu beiden Punkten sind langst Kriterien
entwickelt worden; wenn auch nicht aus-



Seite 20

driicklich mit Blick auf eine feministische
Bauproduktion, so doch ohne weiteres auf
eine solche anwendbar. Von Anfang an gab -
und gibt - es in der Frauenbewegung den
einhelligen Konsens, herrschaftsfreien Um-
gang miteinander zu pflegen. Vorhandene
Unterschiede sollen abgebaut, spezielle
Kenntnisse und Fahigkeiten allen zugianglich
gemacht und generell die Kompetenzerwei-
terung von Frauen gegeniiber Minnern
gefordert werden. Das heiBt fiir Punkt a):

@® Wissensvermittlung der Beteiligten unter-
einander

® Rotation der Aufgaben

® Gleiche Bezahlung fiir Kopf- und Handar-
beit

@® Keine Beteiligung von Minnern in Ent-

scheidungsfunktionen

Fiir die Beurteilung ist dabei nicht so sehr
ausschlaggebend, ob eine Gruppe diese
Forderungen auf Anhieb erfiillt, sondern ob
diese Fragen in der Diskussion bleiben und
Fortschritte erzielt werden. Die Gruppe muf}
sich aber auch selber die Chance dazu geben;
sich nicht mit den Ausgangsbedingungen
iibernehmen. Denn, wie bemerkte doch
Christa Reinig ganz richtig: ,,Unsere Chance
besteht darin, daB wir nie mehr Raum
erorbern, als wir auch verteidigen konnen®.!°

Fiir Punkt b) gilt dasselbe: auch hier hat die
Frauenbewegung bereits Forderungen ent-
wickelt, in Zusammenhang mit der Kritik von
Kleinfamilie und Hausfrauendasein. Fragen
zur Gestaltung werden durch die Anfor-
derungen der 6kologischen Bauweise weit-
gehend beantwortet. Wir kénnen also fest-
halten:

@ Autonomie in der Energieversorgung

® kein Bau fiir Manner bzw. Kleinfamilien

® Hausarbeit mu3 mit kleinstem Aufwand
von allen Bewohner(inne)n erledigt werden
konnen

® bei standiger Wohnnutzung: (mindestens)
ein Zimmer fiir jede(n) Bewohner(in).

Ein Wort zum Schluf

Sollte ich mit meinen schier unerreichbaren
Forderungen Ratlosigkeit verbreitet haben, so
entspricht dies nicht meiner Absicht. GewiR3
steht jede Frau, die ihren eigenen feministi-
schen Anspruch ernstnimmt, zunichst allein
da. Doch meine Uberlegungen sollten auch
dazu beitragen, sich klarer zu werden iiber die
Biindnispartnerinnen, die frau sich einfach
suchen mufB. Und hier reicht es eben nicht, sich
mit Frauen zusammenzutun, die unter ihren
Wohnverhiltnissen leiden, jedoch nicht bereit
sind, die Art ihres Zusammenlebens mit
Minnern in Frage zu stellen. Und es reicht
ebenfalls nicht, sich mit Fachfrauen zusam-
menzutun, die auf den Zug der Zeit
aufspringen und ihre Architektinnenkarriere
mit Hilfe eines ausschlieBlich weiblich be-
stiickten Biiros vorantreiben.

Eine viel bessere Hilfe zur Entscheidungs-
findung besteht darin, die fachliche Qualifika-
tion bzw. den vorgezeichneten Berufsweg -
nach miihsam erworbenen Praxiserfahrungen
- ruhig einmal loszulassen. Wer einsteigen will,
muBB den Mut haben, auszusteigen! Und
Biindnispartnerinnen sind diejenigen Frauen,
die dieselben Utopien haben, wobei es zu eng
gefaBt wire, dies ,,Utopien vom Wohnen zu
nennen. Es geht eher um die Erkenntnis, daf
unter all den schonen Beziehungsstrukturen,
die wir uns so sehnlichst herbeiwiinschen.
noch etwas anderes liegt, namlich die
sogenannte ,Infra-Struktur®. Ohne sie kann
unseren verianderten Beziehungen von heute
auf morgen der Boden unter den Fiiflen

weggezogen werden. Eine gemeinsame Utopie
haben heiBt, die Uberzeugung zu teilen, daB
uns diese Basis niemand schenken wird. Wir
miissen sie uns selber schaffen. Auch wenn wir
uns dabei die Hande schmutzig machen.
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