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Frau kann sich nun fragen, was wir mit
unseren Aktionen genau erreichen wollen.
Wir haben uns dazu folgende Gedanken
gemacht:

ZIEL UNSERER ARBEIT

1. Wir miissen grundsétzlich immer wieder
Offentlichkeit herstellen iiber die Tatsa-
che, dass Gewalt gegen Frauen in jeglicher
Form an der Tages- und Nachtordnung
ist. Allzusehr wird immer noch dariiber
geschwiegen, wie allgegenwirtig und rie-
sig dieses Problem ist:

- Die Untersuchungen iiber physische Ge-
walt an Frauen zeigen erschreckende Re-
sultate (vgl. Emanzipation vom Febr. 80),
- iberall wird tagtéglich zur Gewalt gegen
Frauen aufgefordert, mittels aggressiver
Werbung, in der téiglichen Unterhaltung,
im Geschaft mit der Sexualitit.

2. Wir klagen die hier geschilderten evi-
denten Auswiichse von Sexismus an mit
der ausdriicklichen Aufforderung, dass
diskriminierendes und sexistisches Verhal-
ten in der Armee und iiberall generell
aufgedeckt und beseitigt werden muss.

3. Der Kampf auf juristischer und parla-
mentarischer Ebene wird uns nicht genii-
gen. Wir Frauen miissen gleichzeitig selber
aktiv werden, die Offentlichkeit auf die
Misstinde aufmerksam machen, wenn wir
erreichen wollen, dass die Diskriminierun-
gen ein Ende finden.

GEGENWARTIGER STAND

- Die Militairkommission behandelt an ih-
rer nichsten Sitzung im Februar die An-
gelegenheit

- Die Militarverwaltung hat uns Bescheid
gegeben, dass die militédrstrafrechtlichen
Verfahren eingeleitet und die Beweisauf-
nahme angeordnet wurde.

- Im Zivilverfahren hat die Siithneverhand-
lung am 14. Jan. stattgefunden (vgl. Ka-
sten “Eindriicke von der Sithneverhand-
lung”). Wir werden die Klage am berni-
schen Obergericht in nichster Zeit (so-
bald fertig ausgearbeitet) einreichen.

Die Rechtsgruppe
der Ofra
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vom 14. Januar 1981 vor dem a.o. Gerichtsprisidenten des Amtsgerichts Fraubrunnen

Die Siihneverhandlung ist nach berni-
schem Zivilprozessrecht obligatorisch, be-
vor man die Klage -einreichen kann.
Zweck davon ist ein Aussohnungsver-
such. Der Gerichtsprasident hat die Auf-
gabe, zwischen Klagerin und Beklagtem
zu vermitteln und zu sehen, ob diese bei-
den sich giitlich, d.h. ohne Gerichtsent-
scheid, einigen konnen. Der Beklagte
muss personlich kommen.

Der Kommandant der Fest Kp II/6, Be-
rufsoffizier, stellte gleich zu Beginn klar,
dass er nicht vorhabe, sich zur Sache zu
dussern. Er habe lediglich 2 Punkte anzu-
bringen, danach habe er nichts mehr zu
sagen und werde sich jeder weiteren Aus-
serung enthalten.

Punkt 1: Die Ofra sei nicht aktivlegiti-
miert. d.h. konne nicht als Kligerin auf-
treten und im Namen der Frauen reden.
Punkt 2: Er konne nicht als Militarper-
son in einem Zivilverfahren zur Rechen-
schaft gezogen werden.

Der Beklagte und Verantwortliche fiir die
Schiesserei hat sich mit andern Worten ge-
weigert, zum eigentlichen Sachverhalt ir-
gendwie Stellung zu nehmen. Er hat in
der Folge tatsichlich auch kein Wort
mehr gesagt, musste dies jedoch auch
nicht, da ihn der Gerichtsprasident
nichts mehr gefragt hat.

Der sog. “Aussohnungsversuch’ des Ge-
richtsprasidenten gestaltete sich folgen-
dermassen:

Herr Gerichtsprasident Hubler erteilte
vorerst dem Beklagten einen Riiffel, in-
dem er das geriigte Verhalten als “ge-
schmacklos” bezeichnete. Danach wandte
er sich an die beiden Vertreterinnen der
Ofra und fiihrte fortan einen DIALOG

mit uns, in welchem er u.a. folgende Fra-
gen stellte und Ansichten dusserte:

«=i#Wie konnen wir uns in Anbetracht des-

sen, dass es sich ja nicht um Abbildungen
von uns gehandelt habe, auf die geschos-
sen wurde, in UNSERER Wiirde und in
UNSEREN Personlichkeitsrechten ver-
letzt fiihlen?

- Sollten wir anstatt diesen Trubel auszu-
losen nicht viel eher bei unseren Ge-
schlechtsgenossinnen ansetzen, die sich
fiir Nacktfotos zur Verfiigung stellen und
sich dafiir noch bezahlen lassen? Ohne
Nacktfotos wiren schliesslich auch dieser-
art Vorfille nicht méglich!

- Es sei doch immerhin in Betracht zu zie-
hen, dass man im Militir schliesslich
schiessen lernen miisse. Ziel sei dabei nun
einmal das Herz des Menschen, und wo
befindet sich das Herz der Frau? (Ant-
wort: Unseres Wissens nicht in der Vagi-
na) Nein, schon nicht, aber doch in der
Brust, und die Briiste seien unseren Anga-

ben zufolge doch immerhin mit 9 Punk-

ten bewertet werden!

Aber er sehe schon, es sei wohl nichts zu
machen und wenn wir unbedingt Klage
einreichen wollten, so sollen wir dies tun.
Er gebe uns keine Chance, denn auch sei-
ner Ansicht nach seien wir nicht aktivle-
gitimiert. Er werde das Verfahren selbst
mit Interesse verfolgen und sei gespannt
auf das Urteil. Damir erklirte er den
Aussohnungsversuch als gescheitert und
stellte uns die Klagebewilligung aus.

Ich mochte vom Herrn Gerichtsprasiden-
ten noch gern folgende Fragen beantwor-
tet haben:

- Ist der Herr Gerichtsprasident Hubler
der Ansicht, dass die Individualitit der
abgebildeten Frau fiir besagliche Schiess-
ibung von irgendwelcher Relevanz war?
War die individuelle abgebildete Frau
oder deren Geschlechtsmerkmale Ziel
der Schiisse? Hitte es einen grossen Un-
terschied gemacht, wenn sie leicht, z.B.
mit Bikini, bekleidet gewesen wire?
Gibt es nicht Fotografien von nahezu al-
len Frauen im Badkleid, z.B. von Ihrer
Frau?

- Ist der Herr Gerichtsprisident Hubler
der Ansicht, Brust = Herz? Haben Frauen
also 2 Herzen? Oder hat er etwa sein Herz
im...?

- Ist der Herr Gerichtsprasident Hubler
der Ansicht, dass z.B. bei einem durch
grobes Verschulden verursachten Autoun-
fall, bei dem Menschen verletzt werden,
nicht der Verkehrsrowdy, sondern das
Auto Ursache der Verletzung ist? Ist er
demzufolge der Meinung, dass die
Verletzten eben den Hersteller von der
Fabrikation von Autos abzuhalten hait-
ten?

Gdbe es nicht auch ohne Herstellung von
Schusswaffen keine solchen Schiessiibun-
gen? Wire dieserart schwere Verletzung
der elementarsten Menschenwiirde nicht
auch ohne Mainner mit bestimmter Gesin-
nung undenkbar? Was ist hier Ursache
und Wirkung? Und welches ist wohl die
RECHTLICH ENTSCHEIDENDE Ursa-
che einer Verletzung? Und was ist deren
RECHTLICHE FOLGE?

Argumentationen wie vom Gerichtsprasi-
denten vorgetragenen sind uns auch
schon anderswo teilweise begegnet (z.B.
Leserbrief im Bund vom 8.1.1981). Dass
sie jedoch auch von einem ausgebildeten
Juristen, noch dazu Gerichtsprasidenten,
in einer Gerichtsverhandlung zu horen
sind, ist um so unertraglicher. Wir hoffen
auf eine andere Argumentationsebene vor
Obergericht.
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