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Eine Tochter denkt iiber ihr Verhiltnis
zur Mutter nach. Macht zu diesem Zweck
mit ihrer Mutter einen Film, dokumenta-
risch, in der Hoffnung, daraus Aufschliis-
se iiber sich selber zu erhalten (1975,
,,Tue recht und scheue niemand”), sieht
sich enttduscht, erkennt sich nicht, spiirt
aber nun die Notwendigkeit, entschlossen
und furchtlos die Ausgrabungsarbeiten
auf die eigene Person auszudehnen: es
sind bestimmte Geschehnisse aus ihrer
Kindheit, die sie in ihre Erinnerung zu-
riickholen muss, mitsamt der Bedeutung,
die sie jhnen damals gegeben hat und die
sie im damaligen Zusammenhang ge-
habt haben miissen.

JUTTA BRUCKNER, Autorin, Regisseu-
rin und Produzentin sowohl des Mutter-
wie des Tochterfilms erzihlt eine banale
Geschichte — ihre eigene — ruhig und
ohne Hast. Zeigt Szene fir Szene. Wie
eine Kartenlegerin Karte um Karte auf-
deckt, wissend — und diese Sicherheit
auf die Zuschauer iibertragend —, dass am
Schluss Erkenntnis sein wird. Was die
Scham verdeckt, mystifiziert, verschlejert,
verklart hat, wird blossgelegt. Solche Ope-
rationen an sich selbst sind schmerzhafte
Prozesse.

Blosslegen, woriiber geschwiegen wird

So banal die Geschichte, so gewaltig
fahrt sie ein. Ubrigens nicht nur den Frau-
en sondern auch Minnern; und nicht nur
in Deutschland sondern auch in Aegyp-
ten, in Algerien, in Zirich. Jutta selbst
war fassungslos, als Aegypterinnen wein-
ten im Kino, gerade so, als hitten sie sich
in Juttas banaler Geschichte wiederer-
kannt. Aber im Grunde ist es wohl ein-
fach. Was Jutta vorlegt, ist ,wahr”
(authentisch) in einem viel tieferen Sinne,
als wir ,,wahrzunehmen” gewohnt sind.
Die Bilder und Szenen, die sie vorlegt,
gleichen ijhrem tiefsten Bedeutungsinhalt
nach gewissen Szenen, die wir selber er-
lebt haben, und daher kénnen wir sie wie-
dererkennen, auch wenn es damals bei
uns dusserlich ganz anders abgelaufen ist.

So ,fiktiv’ das Medium Film sein kann,
so enthiillend kann es werden, wenn es in
dieser Absicht verwendet wird: je nach
dem Standpunkt der Kamera, der Abfolge
der Bilder und Szenen, je nachdem, was
weggelassen und was fir sehenswiirdig
befunden wird.

Was wird blossgelegt? Das, woriiber selbst
unter Frauen noch geschwiegen werden
muss. Das, was keine Mutter ihrer
Tochter zur , Aufklirung” erzihlen darf.
Das, wofiir die Frauen sich schimen. Un-
sere Scham.

Dass die ,,Liebe”, in deren Namen wir
dienen, Opfer bringen, uns selbstverleug-
nen, Konzessionen machen und die Er-
filllung unseres Lebens suchen, sich iiber
kurz oder lang als Lebensliige herausstellt.
Dass das normale, alltdgliche Verhiltnis
zwischen Mann und Frau im Grunde gar
kein Liebesverhiltnis ist. Sowenig wie das
Mutter-Kindverhiltnis:. Aber: das darf ja
nicht wahr sein. Also muss dariiber ge-
schwiegen werden. Scham ist ein Ge-
schlechtsmerkmal der Frauen.

Die Unterwerfung der Frau, oder: das
Verhangnis im Bauch

Der Film zeigt die Unterwerfung von
Frauen. Und wie sie von Miittern an die
Tochter iberliefert wird. Gehorsam.
Nicht gewalttitig, nicht einmal willent-
lich, sondern so unbewusst-bewusstlos,
dass es auf der sprachlichen Ebene bei-

Jutta Briickner, geboren 1941 in Diisseldorf,

Studium der Politischen Wissenschaft und

Philosophie in Berlin, Paris und Miinchen.

Promotion, wissenschaftliche Arbeiten und

Artikel bis 1973. Lebt in Berlin.. Ab 1973

Drehbiicher fiir die Bavaria und das Bayri-

sche Fernsehen. Horspiele.

Drehbiicher und Filme:

1974 Drehbuch zu Der Fangschuss (zu-
sammen mit Margarethe von Trot-
ta , Regie Volker Schiondorff)

1975 Tue recht und scheue niemand

1976/ Ein ganz und gar verwahrlostes

77 Maidchen

1977 Drehbuch zu Eine Frau mit Ver-
antwortung  (Regie: Ula Stockl)

1979/ HUNGERJAHRE

1980

spielsweise fast nicht fassbar ist. ,,Es”
wird nicht artikuliert.

Die Unterwerfung wird vorgelebt. Sie
wird auf der sinnlichen Ebene, iiber ,,Sig-
nale”, sozusagen symbolisch vermittelt.
Durch Gebirden etwa, die Verlegenheit,
Hilflosigkeit, Abwehr oder Erschrecken
ausdriicken. Durch Wegsehen, Nichthinse-
hen, Aneinandervorbeischauen. Am Viel-
sagendsten eigentlich immer durch das,
woriiber geschwiegen wird.

Da sind die Dinge, iiber die ,;man nicht
spricht”. Natiirlich das ,,Sexuelle”. Da-
fiir fehlt ja auch das Vokabular. Zweimal
setzt die Mutter heroisch zum Versuch
an, ihre Tochter ,,aufzukliren”. Es ist in
hochstem Grad peinlich. Schliesslich ent-
ringt sich ihr nur eine Drohung, die aber
deutlich:,, Dass du mir ja nicht mit einem
Kind heimkommst!”  Damit ist alles ge-
sagt. Die angehende Frau weiss dann
Bescheid iiber ihre Sexualitit: dass sie er-
stens damit gestraft ist; dass sie zweitens
damit Schande iber die ganze Familie
bringen kann; dass drittens jeder Mann ihr
damit die grossten Scherereien bereiten
kann. Und mit diesem Verhdngnis im
Bauch soll die junge Frau dann leben ler-
nen. Jede muss halt selber sehen, wie!

,,Hunger” und orale Ersatzbefriedigung
Eine Familie, friedfertig und kleinbiirger-
lich. Kommunikation findet nicht statt.
Wird schon deshalb vermieden, weil sie zu
Auseinandersetzungen fiihren konnte. Der
Film zeigt ein nur allzu bekanntes fortge-
schrittenes Stadium der Zerriittung
menschlicher Verhiltnisse. ,,Beziehun-
gen” nur mehr als leere Hiillen. Rituale.
Die Seele daraus verbannt. Stattdessen
entsteht ein immerwihrender, unersitt-
licher, zwanghafter ,Hunger”, der mit
Schleckereien besanftigt wird: die Frauen
in diesem Film — Grossmutter, Mutter,
Tanten — kauen stdndig irgendetwas. Ora-
le Ersatzbefriedigung fiir die vielen Ver-
zichte, die das Leben ihnen unaufhérlich
abnotigt.
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Das Hauptopfer im akuten Stadium: Ur-
sula (Britta Pohland) — ein junger
Mensch, der zur Frau reduziert werden
muss (zwischen erster Mens und erstem
Sexkonsum) — wehrt sich noch, rebel-
liert, kriegt jedesmal eine Tafel Schoko-
lade, wenn vitale Verzichtsleistungen ge-
fordert werden (so werden sie ,,schmack-
hafter”); erwa, wenn die junge Tochter ei-
nes Tages plotzlich ,zu gross” ist, um
noch mit den Jungen herumzutoben.

Zur Frau reduziert werden

Zur Frau wird man nicht geboren, son-
dern erzogen: es ist jedesmal ein Gewalt-
akt, auch wenn nicht geschlagen oder laut
geschrien wird. Freud hat es die grosse
kulturelle Leistung unserer Zivilisation ge-
nannt und fiir absolut unumginglich ge-
halten, ,,Libidoverzicht”, die Unterdriik-
kung der Sinnlichkeit des Menschen.
Stattdessen reinigende |, Intellektualisie-
rung” des Mannes, mystifizierende, Emo-
tionalisierung des Weibes.

Jutta zeigt in ihrem Film scheinbar naiv —
so, wie wenn sie selber nicht genau wiiss-
te, was da eigentlich ablauft — , wie sol-
che Transformationen in sogenannt zi-
vilisierten Verhéltnissen scheinbar gewalt-
frei durchgefithrt werden: sanft, weich,
unscharf, wortlos. Zur Unterwerfung wird
verfiihrt, verlockt, mit Samthandschuhen
manipuliert, mit liebevollem Nachdruck
gegingelt, mit Besorgnis iberredet,
triumpflos tberlistet, mit Kalorien kom-
pensiert.

Widerstand gegen unsichtbare Gewalt

Ein Kind wehrt sich noch — im Vollge-
fihl seiner Eigenmacht (Michtigkeit)
und Autonomie, die es lustvoll Tag fur
Tag nach aussen auszudehnen gedenkt.
Aber sein Widerstand findet nichts Fass-
bares, woran er sich festmachen konnte.
Bei jedem Aufbegehren wird ihm der
Mund mit Sissem gestopft. Alle Wéande
geben nach, wenn es mit dem Kopf hin-
durch will, alle Tiiren sind schon offen,
wenn es sie einrennen will, und dennoch
— es fihlt, wie seine Autonomie tiglich
mehr eingeschrinkt, wie sein Korper be-
engt wird, wie sich die Freirdume immer
mehr zuziehen, wie das traute Familien-
leben zur Isolierhaft in einer rosa
Schaumgummizelle geriit.
Inkommunikation, sprachlos. Schleichen-
de Depression als Antwort darauf. Nach-
geben, ,einsehen”, dass Widerstand ,ir-
rational” ist; den Widerstand einstellen,
sich ergeben, definitiv verleugnen, frei-
willig unterwerfen — und ,endlich er-
wachsen werden”: eine Frau, aber wenig-
stens frei. Davonlaufenkénnen ...

[usion! Schon hier zeigt sich das neue
Frausein von seiner Verhingnis-Seite: ver-
meintlich fiihrt der einzige Weg zum Er-

V\fachsensein — zur ,Freiheit” — iiber
einen Mann. Flucht und Ausfliichte statt
Befreiung.

Frausein und schon das Frauwerden be-
deutet eine lange Kette von Demiitigun-
gen. Verletzungen der Seele, der Autono-
mie eines Menschen, Negierung der Per-
son. Gewalt. Aber ,,unsichtbar’, sinnlich

nicht wahrgenommen, unfassbar, nie arti-
kuliert. Manchmal viel spiter als irrationa-
le Angste registriert, Als diffuse Schuldge-
fithle. Bei Gelegenheit dann umgewandelt
in das Mysterium Mutterliebe — Kombi-
nation aus ,,Verantwortungsgefihl”, , Er-
fahrung”, ,,Vorsehung”, Hilflosigkeit,
Sprachlosigkeit, Verlegenheit, Scham,
Schuldbewusstsein, Neid, Hass (fir die
personlichen Opfer, die das Aufziehen
eines Kindes der Mutter heute abver-
langt), letzteres natiirlich am starksten
,verdrangt” und seinerseits Schuldgefiih-
le erzeugend , welche wiederum oral ,,ge-
sihnt” werden. Garantiert , gewaltfreies”
Weitergeben der Unterwerfung!

,,Liebe” als Schleier fiir Herrschaftsver-
haltnisse

Der Film erntichtert, befreit, setzt Ratio,
setzt Denken frei, entmystifiziert. Das
Grundmuster zwischenmenschlicher Be-
ziehungen, unserer Verhiltnisse: es sind
Machtverhaltnisse, Herrschaftsbeziehun-
gen. Aber sie miissen verborgen gehalten
werden. Die dichtesten Schleier sind die-
jenigen, welche auf das Wort Liebe en-
den: Mutterliebe, Elternliebe, Tochter-
liebe, eheliche, uneheliche, geschlechtli-
che und sonstige Liebe. Aus ,,Liebe” wird
gezeugt, geziirnt, geziichtigt, beschiitzt,
befohlen, erndhrt und zwangserndhrt
(dem aufbegehrenden Kind der Mund ge-
stopft), wird , dem Frieden zuliebe” ge-
schwiegen, unterdriickt, verdrangt. Aus
,,Liebe” werden Kinder erzeugt, erzogen,
manipuliert, dominiert, domestiziert.
Werden Menschen zum Gehorchen und
Dienen abgerichtet. Unterwerfung aber

macht krank. Und zwar auf beiden Sei-
ten: Ebenso das Sichunterwerfenlassen
wie das Unterwerfen anderer. Der Mensch
ist nicht zur Unterwerfung geboren.
Selbstverleugnung macht krank; kann
todlich verlaufen.

Die wirklich grosse kulturelle Leistung
der Menschheit wird sein, sich von allen
Herrschaftsverhéltnissen rundum, innen
und aussen, vollstindig zu befreien. Da-
zu aber miissen wir sie erst einmal erken-
nen und artikulieren lernen. Auch da, wo
sie nicht brutal und gewalttitig auftreten
sondern hinter Scham und Schleiern und
Schweigen verborgen, geleugnet, total
mystifiziert sind. Juttas Film ist ein star-
ker Beitrag dazu.

Momentane Krise im Feminismus
Ich habe Jutta gefragt, wie feministische
Kreise auf ihren Beitrag reagieren. Sie
sagt, sie glaube, der Feminismus stecke
gegenwirtig in einer tiefen Krise, glaubt
jedoch an deren Uberwindbarkeit. Die
Reaktion ,einschlagiger Kreise” auf den
Film schldgt spontan zwei verschiedene
Fluchtrichtungen ein: die einen begeben
sich in film-dsthetische Gefilde und ma-
chen dort einen objektiven Betrachtungs-
standpunkt aus; die anderen — machen
Jutta sozusagen einen Vorwurf daraus,
dass sie Gewalt zeigt und anklagt (wo
sie doch eben noch so schon verdeckt
war, dass frau sie vorher dort nicht sah);
indirekt bezichtigen sie die Filmemache-
rin der Gewalt — die sie enthiillt. Ich hal-
te das allerdings auch fiir ein alarmieren-
des Zeichen von Krise im Feminismus.
Vilma Hinn

Margarethe von Trotta

BLEIERNE ZEIT

vs. Margarethe von Trotta dreht einen
Film iber die Schwestern Christiane und
Gudrun Ensslin. Dies ist nicht ihr erster
Film, der die Beziehungen, die Spannun-
gen, die Auseinandersetzungen von zwei
Schwestern zum Inhalt hat. Die ,,Bleierne
Zeit”, der neueste Film ist aber der spek-
takuldrste, denn Gudrun Ensslin war eine
der meistgesuchtesten Terroristinnen der
BRD, sie starb an ungekldrter Ursache im
Hochsicherheitsgefdangnis ,,Stammheim™.
Damit wire die Geschichte angelegt:
Juliane — so heisst die Schwester der Ter-
roristin im Film — wiahlt den anderen
Weg, den der stilleren, langsameren Revo-
lution; sie ist Feministin. Die Methoden
ihrer Schwester kann sie nicht verstehen,
lehnt sie ab. Die erzihlte Zeit im Film
gibt den beiden Frauen aber nur wenige
Moglichkeiten, sich direkt miteinander
auseinanderzusetzen: kurz und heimlich,
bevor Marianne festgenommen wird,

einige wenige Male in der Besucherzelle
des Gefangnisses. Nach dem Tod wird die
Auseinandersetzung von Juliane mit
Marianne immer intensiver. Vordergriin-
dig will Juliane wissen, wie Marianne um-
gekommen ist, in Wirklichkeit erforscht
sie ihre eigene Vergangenheit, definiert
sich selbst neu. Und hier stimmt der Film
fiir mich nicht mehr. Mariannes Tod, ihr
Terrorismus ist doch nur der Anlass, nicht
der Grund fur Julianes Neuentdeckung
der Vergangenheit. Weshalb also die
Intensitit, mit der Marianne, vor allem
ihr Leiden im Gefingnis beschrieben
wird? Oder ist die Tatsache, dass Marian-
ne Terroristin ist, fir Julianes Entwick-
lung doch wichtiger als es den Anschein
hat? Dann misste aber dieser Strang der
Geschichte im Film auch differenzierter
gebracht werden, dirfte das bei den
Zuschauer/innen erweckte Gefiihl fiir
Marianne nicht nur Mitleid sein.
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