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,Jeder Ehegatte — Mann und Frau —
ist Herr iiber seine Giiter”

Sprache ist ein gingiges Mittel, um
Menschen und Menschengruppen zu
diskriminieren, sie zu demiitigen und
verdchtlich zu machen — oder sie gar
nicht erst zu nehmen.

Solche Diskriminierungen erleben wir
taglich, sei es in abwertenden Bezeich-
nungen fiir Frauen (,,Hausdrachen”,
,Jeichtes Midchen”), sei es in Bezeich-
nungen, die Frauen als Hohlraum bezeich-
nen oder in dhnlich verachtlichen Namen
(z.B. ,,Lochschwanger” fiir zwei Ménner,
die mit der gleichen Frau Liebe machen!).
Als Frau ist man oft sprachlos ... wen
wunderts! Niemand kann sich der herr-
schaftlichen Rede entziehen, sei es im Va-
terhaus oder spiter bei Vater Staat,
irgendein Fachmann ermannt uns immer
wieder, unseren Mann zu stehen. Wir
setzen uns ein fir Brot fiir Briider, wir
werden Ombusman(n) und Kaufmann
und tragen unser vaterliches Erbe ménnig-
lich. Nur die Verherrlichung unseres Mut-
tertriebes durch die Herren der Scho-
pfung ist uns wenigstens gesichert! Die
Liste lasst sich beliebig verlangern. So ha-
ben wir z.B. zehn Zusammensetzungen
und Redewendungen mit dem Wort
,Frau” gefunden (,,Hausfrau”, ,Jung-
frau”, Frauenzimmer’), dagegen aber
sechzig Worter mit ,,Mann” (,,Mann-
schaft’, ,Not am Mann”, , Hausmanns-
kost”). Ahnliche Verhiltnisse ergeben
sich bei Zusammensetungen mit ,,Dame”’-
,,Herr” (,,Dame von Welt” , , Herr der La-
ge’”) und mit ,,Schwester”-, Bruder”
(Schwesterfirma”, , Bruderkrieg”). Nur
bei Zusammensetzung mit ,Mutter”
kehrt sich das Verhiltnis um: von der
,.Muttersprache” ibers ,Mutterherz” bis
zum , Muttertier” ist der Mythos auch in
der Sprache gegenwartig.

Ein aktuelles Beispiel aus dem Rechtsall-
tag: in der Botschaft zum neuen Eherecht
steht auf S. 114: , Jeder Ehegatte — Mann
und Frau — ist Herr iiber seine Giiter”!
Wir sind dieser Uberreprdsentanz des
Mannlichen im taglichen Vokabular wei-
ter nachgegangen und haben geforscht,
wie ,,wissenschaftlich” iiber Frauen und
Minner nachgedacht wird.

Meyers Lexikon, 1973, Stichwort
JFrau”: Zu unserem Erstaunen finden
sich da 5 1/2 Seiten; davon fiinf Spalten
zum Thema Entwicklung/Organismus,
drei Spalten zur Stellung der Frau und
zur Rollenverteilung und zwei Spalten fiir
einen Beitrag ,Auf dem Weg zur
Gleichberechtigung”. — Stichwort
,Mann”: 1 1/4 Seiten. Nach knapp einer
halben Spalte physiologischer Merkmale
wird sofort zur sozialen Stellung iiberge-
wechselt.

Das gleiche Seitenverhiltnis von ungefihr
9:2 ergibt sich im Brockhaus 1971. Im
Brockhaus von 1937 fehlt der Eintrag
,,Mann” sogar vollig!
Die Ubervertretung der ,Frau” im Le-
xikon hat uns anfangs tiberrascht. Dieses

Phinomen ist jedoch nur die andere Seite
der sprachlichen Ignoration von Frauen:
der Mann ist die Norm, die nicht weiter
definiert werden muss. Die Frau als vom
Mann abweichend’ wird seitenlang be-
schrieben; alle ihre Merkmale und Eigen-
schaften werden ausserdem im Verhalt-
nis zu ihm dargestellt. Sie wird auch
sprachlich als ,das Andere’ definiert.
Wieder ein Beispiel aus den Rechtsbii-
chern: Im Strafgesetzbuch unter dem Ab-
schnitt ,,Erklarung gesetzlicher Ausdrik-
ke” ist ,,Frau” ,jede weibliche Person,
die das sechzehnte Altersjahr zuriickge-
legt hat”; der Begriff ,Mann” wird
nicht definiert! Beide Phinomene —
das spezielle Hervorheben von Frauen
oder im Gegenteil ihr Nichtbeachtetwer-
den — widerspiegeln die gleiche Mentali-
tit: der Mann ist das Mass, nach dem alle
Menschen sich richten miissen.
Verheiratete Frauen verlieren ihre Na-
men, sie werden iiber ihre Minner be-
stimmt (,,Frau Peter Moller””) oder als
Anhiéngsel darangehédngt (,,Herr Bundes-
rat Honegger mit Gemahlin’’). Fast nir-
gends werden wir Frauen direkt ange-
sprochen: ,.Der Arbeiter”, ,,Der Arzt”,
,,Der Kameramann’, ,Der Staatsprdsi-
dent”, ,Die Genossen” und ,Biirger”
und ,,Zuschauer’, iiberall werden wir —
wenn iberhaupt —  mitgemeint’! ,Je-
der 16st die Aufgaben bis morgen” sagt
die Lehrerin in der Schule, und sie selbst
wird mit ihren Kolleginnen zum ,,Leh-
rerkonvent” eingeladen. Selbst in Frauen-
gruppen ist die manniche Form gebriuch-
lich.

Die Behauptung, dass diese Formen ,ge-
schlechtsneutral’ seien, iberzeugt uns
nicht. Bei genaueren Untersuchungen mit
Hilfe von Assoziationen, Bildern und Um-
schreibungen kommt klar zum Ausdruck,
dass in den meisten Fillen in erster Linie
an Minner gedacht wird. Frauen miissen
von Fall zu Fall entscheiden, ob sie mitge-
meint sind (Vgl. den Satz: ,,Nur fiir Stu-
denten”. Gemeint ist, dass Studentinnen
keinen Zutritt haben!). Erst wenn ich
wirklich in der femininen Form angespro-
chen werde, kann ich mich auch betrof-
fen fiihlen.

In diesem Zusammenhang ist auch der
Gebrauch von weiblichen und mannlichen
Berufsbezeichnungen sehr interessant. So
werden im Stellenanzeiger haufig fiir bes-
ser qualifizierte Arbeitspldtze ausschliess-
lich die ménnliche Form verwendet:
,.,Chef”, | Ingenieur”, ,,Chemiker”. Bei
mittelqualifizierten Berufen erscheinen
beide anredeformen:,,Buchhalter/in”,
,,Sachbearbeiter/in”, Laborant/in”, , Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen”, manch-
mal werden sogar Formen wie ,,Kauf-
mann/in” kreiert! Bei Stellen mit un-
interessanten Arbeitspldtzen und klei-
nem Sozialprestige (hdufig dienende Be-
rufe) werden ausschliesslich Frauen ge-
sucht: , Abortfrau”, ,Putzfrau”, ,Ki-
chenfrau”, ,,Verkiuferin, etc. etc. Hier
wird ganz klar ausgedrickt, wer wirklich
gesucht wird, wer sich angesprochen fiih-
len soll, d.h. wer angesprochen ist. Bei Be-

rufen, die von Frauen und Minnern aus-
geiibt werden, findet oft eine inhaltliche
Verschiebung statt, die Berufsbezeichnun-
gen meinen zwei verschiedene Tatigkei-
ten: ,,Sekretirin’-, Sekretar”; ,,Kochin’-
,,Koch’’; , Schneiderin”;, Schneider™.

Frauen sprechen — Frauen schweigen

Was wir bis hierhin vorgestellt haben,
konnten wir als Oberflichenphdnomene
bezeichnen, d.h. gewisse Sachverhalte,
in unserem Fall das patiarchalische Ge-
sellschaftssystem, widerspiegeln sich in
der Sprache, im Wortschatz sowie im
Sprachgebrauch.

Es stellt sich nun die Frage, welches ei-
gentlich die Stellung der Frau innerhalb
der Sprache, des Sprachgebrauchs, ist:
wie bewegt sie sich darin, fithlt sie sich
wohl, entspricht sie ihren Bediirfnissen?
Durch diese Uberlegungen kommen wir
fast automatisch zum Problem des
Sprachverhaltens , heute eigentlich immer
mehr ins Zentrum der feministisch-lingu-
istischen Forschung geriickt. :
Wie sprechen Frauen und Ménner in wel-
chen Redesituationen und wieviel? Wie
setzen sie sich durch, welche Strategien
verwenden sie? Sprechen Frauen in
gleichgeschlechtlichen Gruppen anders als
in gemischten? Dies nur einige Stichworte
zu einem weit komplexeren Themenkreis,
den wir hier nur kurz skizzieren wollen.
Viele Frauen verschiedener sozialer
Schichten fiihlen sich unsicher gegeniiber
der Sprache, haben Angst zu sprechen,
iberlassen oft den Mannern das Wort ,,die
ja ohnehin besser reden konnen”, lassen
sich in Gespriachen rascher entmutigen,
verstummen schnell. Welches konnten die
Griinde fiir ein solches Verhalten sein ? Ist
die Sprache daran Schuld, weil sie nicht
frauenspezifischen  Bediirfnissen  ent-
spricht, oder sind andere Faktoren im
Spiel ? Sicher ist es nicht in erster Linie
die Sprache, die ja nur eine von vielen
Mitteilungsmoglichkeiten darstellt, viel-
mehr dussern sich einfach gewisse Macht-
verhiltnisse, Widerspriiche in unsere Ge-
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sellschaft in der Sprache.

Mit sprechen kann man Macht ausiiben; es
ist nun anzunehmen, dass die Vormacht-
stellung des Mannes gegeniiber der Frau
in der Gesellschaft nachhaltige Spuren im
Sprachverhalten der beiden Geschlechter
hinterlassen hat.

Jeder Mensch, unabhingig von seinem Ge-
schlecht, verfiigt tiber ein Sprachreservoir,
das je nach Entwicklung, Bildung usw.
mehr oder weniger vergrossert, verbessert,
geniitzt, also aktualisiert wird. Je nach so-
zialerStellung, Beruf, Tatigkeitsbereich im
weitesten Sinn, werden oft auch nur Teile
des vorhandenen Sprachschatzes aktuali-
siert. Je grosser der Wirkungsbereich eines
Menschen ist, desto grosser werden seine

Ein Grund dafiir ist sicher das (uralte)
Idealbild der schweigenden Frau, das
Méanner sowie auch Frauen iiber Jahrtau-
sende so verinnerlicht haben, dass sogar
heute noch hartnickig Reste davon iibrig-
geblieben sind, sichtbare (z.B. die Ge-
meinplitze , Klatschweib”, | Rétschbisi”
usw. die oft auftauchen, kaum haben
Frauen den Mund aufgemacht) wie auch
unsichtbare, unterschwellig vorhandene.
Einen Beweis fiir dieses Idealbild finden
wir z.B. im bald 2000 Jahre alten Korin-
terbrief (I, Kor. 14,34):

,»Das Weib schweige in der Gemeinde”
oder in einem Ausspruch neueren Datums
von Soren Kierkegaard (1813-1855),
namlich, dass das hochste der Gut einer

— Maénner reden im Durchschnitt mehr
als Frauen und zwar nicht nur haufiger
sondern auch langer.

— Minner unterbrechen Frauen hiufig,
Frauen unterbrechen Méanner selten.

— Frauen miissen nicht nur um ijhr Rede-
recht kdmpfen, sie miissen auch darum
kdmpfen, ihr Rederecht zu behalten.

— Minner ergreifen haufiger das Wort
und pro Wortmeldung reden sie durch-
schnittlich langer als Frauen.

— Der Mann mit dem hochsten sozialen
Rang und Prestige spricht am langsten.

— Die Frau mit dem hochsten berufli-
chen Rang redet viel weniger als der
Mann mit dem niedrigsten beruflichen
Rang.

Fahigkeiten, sich in verschiedenen Reali-
titen addquat auszudricken. Wenn wir
nun die traditionelle Frauenrolle ansehen,
miissen wir feststellen, dass der Tatigkeits-
bereich oft so eng begrenzt ist, dass es fiir
Frauen iiberaus schwierig ist, sich die
Sprache, das Vokabular, das Werkzeug al-
so fir andere Teilbereiche anzueignen,
wahrend der Mann durch Beruf, Gesell-
schaftsleben usw. vermehrt mit verschie-
denen Teilsprachen konfrontiert wird. Es
kommt also oft zu einem scheinbaren
Wissensgefille zwischen Mann und Frau,
einer Frau wird sehr oft die Kompetenz
abgesprochen, in gewissen Bereichen mit-
reden zu konnen. Durch vermehrte Be-
rufstitigkeit der Frauen und Durchbre-
chen der starren Rollen, konnen diese
Missverhaltnisse zum teil abgebaut wer-
den, es bleiben aber nach wie vor Hemm-
schwellen fiir die Frauen, wenn es darum
geht, sich zu Wort zu melden.

»Reden ist Silber, Schweigen ist Gold”
Warum ergreifen Frauen selten das Wort?

Frau ihr Schweigen sei. Die Kirche und
andere Ideologie-Trager haben dieses
Idealbild zementiert, die Folgen davon,
wie wir schon angetont haben, sind heu-
te noch spiirbar.

Damit kommen wir zu einigen Uberle-
gungen und Beispielen zum Sprachver-
halten.

Wenn wir Frauen ein Unbehagen in Ge-
sprachen fithlen, wenn wir uns dagegen
wehren wollen, dass wir auch in Gespra-
chen ungleich behandelt werden, miis-
sen wir zuerst wissen, wie die Unterdriik-
kungsmechanismen in der Sprache, beim
Sprechen, funktionieren. Dabei ist es
niitzlich, erstens einmal zu beobachten,
wie wir uns in gemischtgeschlechtlichen
und aber auch in gleichgeschlechtlichen
Gruppen verhalten. Eine vereinfachte
Darstellung der Resultate von Gesprichs-
analysen (1) soll einen Einblick in dieses
vielfiltige Gebiet geben und will sich
nicht als allgemein giiltig verstehen. Frau
kann beim heutigen Forschungsstand erst
einmal Tendenzen feststellen.

— Frauen unterstiitzen oft das von Min-
nern bestimmte Gesprich, die von ihm
vorgeschlagenen Themen z.B. durch
— ldcheln
— ermutigende Bermerkungen
— konzentriertes Zuhoren
Ménner machen das Frauen gegeniiber
selten.

— Frauen tendieren zum Harmonisieren
im Gesprich, sie machen Beziehungsar-
beit.

— Frauen verteidigen, rechtfertigen und
entschuldigen sich oft schon im Mom-
ment, wo sie das Wort ergreifen.

— Frauen schwichen ihre Aussage héaufi-
ger ab als Méinner.

Wir hétten diese Liste mit Resultaten
noch weiter ausdehnen konnen, wollen
uns aber in diesem Rahmen auf die oben-
genannten beschrinken. Es geht uns in er-
ster Linie darum, Anregungen zur eigenen
Beobachtung wahrend Gesprichen zu ge-
ben. Wie reagieren wir, unsere Bekannten
usw., was fallt uns auf, was stort uns? Wie
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laufen Gespriche am Arbeitsplatz, in der
Schule, an einer Gewerkschaftssitzung
etc., wie reagieren Paare in Gesprachen?
Wie konnen wir unsere Stellung als spre-
chende Frauen verbessern? Wir wollen
nicht nur das Wort ergreifen, wir wollten
auch im gleichen Masse wie die Manner
respektiert und angehort werden.

1)Im Besonderen berufen wir uns auf eine Ana-
lyse einer gemischigeschlechtlichen Gespréichs-
runde am Schweizer Fernsehen zum Thema ZH-
Jugendbewegung, die die Sprachwissenschaftle-
rin Prof. Senta Tromel-Plotz von der Uni Kon-
stanz durchgefiihrt hat (vorgestellt in einer Ra-
diosendung iber Thema Sprache und Ge-
schlecht vom 11.3. 1981 Radio DRS 2) und auf
weitere Resultate von Studien aus den USA und
der BRD. Siehe auch Literaturhinweise.

,,Frauensprache’ und , Mannersprache”?
,,Frauensprache” und ,Méinnersprache”
sind heute Ausdriicke, die mehr oder we-
niger geldufig sind. Beim Gebrauch dieser
Bezeichnungen sollte aber immer klar
sein, dass weder Frauen noch Manner ir-
gend eine Sondersprache haben, die aus-
schliesslich einer der beiden Gruppen vor-
behalten wire. Jedoch ist es so, dass be-
stimmte sprachliche Merkmale héufiger
bei einem der beiden Geschlechter auftre-
ten als beim andern. Dies gilt fir den
Wortschatz, fiir die Wahl von Lauf- und
Flexionsformen und fiir die Art und Wei-
se, wie Sitze konstruiert werden.

In skandinavischen, aber auch in andern
Untersuchungen zeigten sich v.a. zwei
Phinomene des geschlechtsspezifischen
Sprachgebrauchs:

1.) Frauen bemiihen sich, eine Sprache zu
sprechen, die moglichst nahe an die be-
stehende Norm herankommt. Sie reden
,korrekter” als Minner. Untersuchun-
gen dazu liegen aus Norwegen, Schwe-
den, den USA und England vor.

In Oslo testete Odd Nordland 60
Schiilerinnen und Schiiler auf ihre Spra-
che hin. Die Kinder wohnten zur Halfte
im Ostteil der Stadt (Arbeiterquartier)
zur Hilfte im Osloer Westteil (Wohnge-
gend des Biirgertums und der Beamten-
schaft). Als Ergebnis zeigte sich, dass die
Kinder aus dem Westteil z.T. andere Fle-
xionsformen verwendeten als diejenigen
aus dem Ostteil (dass also die Sprache je
nach sozialer Herkunft verschieden war)
und, dass die Midchen aus dem Ostteil
mit ihrem Sprachgebrauch niher an dem
der Westteil-Kinder standen als die Ost-
jungen. Diese Madchen bemiihten sich, so
zu sprechen, wie die ,feineren” Kinder
aus den vornehmeren Quartieren.

Auch in einer Untersuchung aus Mittel-
norwegen zeigte sich, dass die Jungen
die stabilsten Dialektsprecher waren und
die Midchen sich bemihten, ,korrekt”
und ,richtig” zu sprechen (Dialekt wird
in vielen Gegenden als grobschlachtig und
negativ bewertet).

Jedoch kann auch gerade das Gegenteil
auftreten: Dass ndmlich die Frauen sich

als die zuverlissigen Dialektssprechr
nen erweisen. Dies tritt in Gebieten

wo der Dialekt die Norm und erwiinsc.
ist (Pflege und Erhaltung der regionalen
Kultur). :

Je nachdem, was sprachliche Norm ist
und von der Gesellschaft gutgeheissen
wird, passen sich Frauen ihr an. Warum ?
Die Sprache zu sprechen, die anerkannte
Norm ist, heisst: Sich einzuordnen, nicht
aus der Reihe zu tanzen, nicht unange-
nehm aufzufallen. Dies passt sehr gut zum
allgemeinen Verhalten der Frauen: Sie
sind 6fter unsicher als Minner, ihre gesell-
schaftliche Position ist ja auch unsicherer.
Fir Frauen ist es deshalb wichtig, sich
nicht durch eine Sprache auszuzeichnen,
die niedriges soziales Ansehen hat. Die
Position der Frau ist an und fiir sich
schon so schwach, dass sie es sich einfach
nicht leisten kann, durch einen ,unkor-
rekten > Sprachgebrauch Anstoss zu er-
regen.

2.) Frauen sind im sprachlichen Ausdruck
vorsichtiger als Manner

In Schweden wurden ca. 150 Aufsdtze
zum Thema ,Familie und Ehe” unter-
sucht. Verlangt wurde ein Diskussionsauf-
satz mit referierendem Einschlag. Als
Hilfsmittel und Diskussionsunterlage wur-
den Broschiren und andere Texte zum
Thema ausgehdndigt. — Als Resultat
zeigte sich dann u.a., dass sich die Mid-
chen den vorgegeben Texten gegeniiber
viel angepasster verhielten als die Jungen,
die sehr unbefangen und frei schrieben.
Die Schiilerinnen wagten nur selten, sich
von den Hilfsmaterialien zu 16sen und ei-
gene Formulierungen und Bezeichnungen
zu verwenden. So entstand beim Lesen
der Aufsitze der Eindruck von Angstlich-
keit und Vorsicht im Ausdruck der Mid-
chen.

Als zweites Beispiel soll eine Arbeit vor-
gestellt werden, die sich mit dem ge-
schlechtsspezifischen Adverbgebrauch

_ befasst: Es ist auffallend, dass Ausdrik-

ke wie ,, ...wahnsinnig gut”, ,,...irrsinnig
toll”” usw. vor allem von Frauen zu horen
sind. Bs scheint, dass Frauen oft ihre
Aussagen noch extra verstirken, um ihr
besonderen Nachdruck zu verleihen . Dies
besonders in bejahenden, positiven Aus-
sagen. — Andererseits fallt aber auch auf,
dass ,die unsicheren Midchen” meist
nicht geradeheraus zu sprechen wagen,
sondem eine Neigung zur Abschwichung
zeigen und oft Ausdriicke wie ,, ... ziem-
lich schlecht”, ,recht hasslich” usw. ge-
brauchen (modifizierende Adverbien).
dies v.a. in eher negierenden, kritischen
Aussagen. — Ziel der Untersuchung war
nun, herauszubekommen, ob es sich da-
bei nur um Vorurteile handelt, oder ob
solche Beobachtungen tatsiachlich der Re-
alitdt entsprechen.

Das Untersuchungsmaterial bestand aus
200 Aufsitzen, die also auf den Gebrauch
von verstirkenden und abschwichenden
Adverbien hin untersucht wurden. — Als
Ergebnis ist die Bestdtigung der Beobach-
tungen herausgekommen: Die Midchen

verwendeten mehr verstirkende plus
modifizierende Adverbien als die Jungen,
und weiter gebrauchten sie auch mehr ab-
schwichende Adverbien als diese.
Nun wie ldsst sich dieses zweite Phidno-
men erkldren ? Lassen sich Zusammen-
hinge zwischen Sprache und Gesell-
schaft erkennen? — Auch diese Ez-
scheinung hier kann, wie die obig be-
sprochene, ganz eindeutig als ein Spiegel
der gesellschaftlichen Stellung der Frau
gesehen werden. Thre Unsicherheit, Angst
und Schwierigkeit, sich in der Gesell-
schaft durchzusetzen, hindert sie auch im
Sprachgebrauch daran, sich klar und ent-
schieden auszudriicken. Die Auswirkung
davon zeigt sich in haufiger Abschwi-
chung des Gesagten, in der besonderen
Vorsicht im sprachlichen Ausdruck und
in der hdufigen Extraverstarkung der Aus-
sage (mit dem Ziel, sich dadurch Gehor
zu verschaffen).
In den verschiedenen Kulturen und Ge-
sellschaften und auch historisch gesehen
sind die Normen fiir die Geschlechtsrollen
unterschiedlich. Trotzdem weist aber die
Sozialisierung zu den Geschlechtsrollen
einige Gemeinsamkeiten auf: Bei Maid-
chen ist der Druck evident, Gehorsam,
Verantwortungsgefithl und Fiirsorglich-
keit zu entwickeln. Jungen werden v.a.
zu Zielbewusstheit und Selbstvertrauen
erzogen. So ist es nicht verwunderlich,
dass gerade der Mangel an Selbstvertrau-
en bei Frauen eines der deutlichsten Zei-
chen fiir ihre Diskriminierung ist. Hatte
dies keine Auswirkungen auf die Sprach-
gebrauch, wire das geradezu erstaunlich.
Die Phianomene des sich Anpassend an
die geltende Norm und das der grosse-
ren Vorsicht im Ausdruck sind Merkma-
le der ,Frauensprache” und konnen als
eine Folge der allgemeinen Unsicherheit
der Frauen gesehen werden.
Maxa Goop
Ingrid Liischer
Annemarie Gadient
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