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Reden, wovon die Geschichte geschwiegen hat:

Die Schanceaenp dee FRAUCNTRAG £

Der Neue Feminismus packte die Frauenfrage in der Schamge-
gend an. Niamlich da, wo sie ihr Zentrum hat und wo sie zu-
gleich am verschleiertesten ist. Wo jedes neu aufgedeckte Tabu
ein alteres, darunterliegendes ent-deckt. (Wo daher jede Ent-
deckung auch irrationale Angste freisetzt und jeder Befreiungs-
schritt die Uberwindung solcher Angste voraussetzt.)

Die Aufdeckung des Skandals massenhaft praktizierter illegaler
Abtreit bungen: als verzweifelte Selbsthilfe eines in seiner Ge-
schlechtlichkeit (sexualite) unterdriickten Geschlechts ((sexe);
eines aus der gesellschaftlichen Leitung ausgeschlossenen Ge-
schlechts; eines in doppelter Hinsicht privat angeeigneten, pri-
vatisierten Geschlechts (priver = wegnehmen, absondern) — fa-
tal und total aufs Private abgeschoben, dass es geradezu selber
Ausdruck des Privaten werden konnte (das Geschlecht und das

Geschlechtliche!): immer in seiner merkwiirdigen Doppeleigen-
schaft, welcher eine doppelte Unterdriickung zugrundeliegt...

Die Aufdeckung jenes Skandals hat in jeder Hinsicht vorbildhaf-
ten Charakter. Zunichst die Bedeutung: das Private politisch
machen — offentlich publik machen! die unabweisbare Feststel-
lung: das Private ist politisch! Das zeigte sich sofort. An der pol-
tischen Brisanz der Abtreibungsfrage stolpern und scheitern
heute noch Regierungen, Parlamente, Parteien und Politiker.
Gleichzeitig half diese Aktion, den Frauen massenhaft ihre wahre
Unterdriickung zu Bewusstsein zu bringen; enthiillte sie den sexi-
stischen Charakter biirgerlich-demokratischer Gesetzgebung und
Gesellschaftsordnung. Enthiillt sich letztendlich der Mechanis-
mus, auf dem jede Unterdriickung beruht: Gewalt, Machtverhilt-
nisse, Herrschaftsverhiltnisse!

ENTBLOSSEN, BLOSSTELLEN, AUF-
DECKEN: DIE STARKE DER FRAU

Reden wir von der Scham. Das ist ein al-
tes deutsches Wort und deckt alles zu,
was die Frauenbefreiungsbewegung fort-
an als ‘““die Sexualitdt der Frau” aufdek-
ken muss. Schicht fiir Schicht, Tabu fiir
Tabu. Diese Ausgrabungsarbeit muss die
eigentliche Aufgabe der Frauenbewegung
werden, ihre spezifische Archdologie und
ihre Geschichte. “Die Scham ist vorbei!”
muss die allgemeine Devise der Frauenbe-
freiung, weltweit, werden. Sich von den
weltweit herrschenden Machtverhiltnis-
sen nicht mehr linger imponieren lassen,
die da vorschreiben, woriiber geredet und
worliber geschwiegen werden soll; wer re-
den und wer schweigen soll...

“Eine neue Sprache finden heisst: alles sa-
gen, woriiber die Geschichte geschwiegen
hat.” Dieses Wort ist in bezug auf eine ko-
loniale Situation (Lateinamerika) ge-
schrieben worden; aber ist nicht das weib-
liche Geschlecht in seine doppelsinnigen
Bedeutung (sex/sexualite) mit “kolonia-
len Situationen” aller Art vergleichbar?)
Eine “Frauensprache” — also eine wirk-
lich total neue Sprache, die samtliche
“kolonialen Situationen” umfassen wird
— werden wir erst dann haben, wenn wir
alles aufgedeckt haben, woriiber die bis-
her geschriebene Geschichte die Schleier
des Verschweigens und der Schirm gebrei-
tet hat. Und die Suche nach dieser Spra-
che heisst: ausgraben, aufdecken, ent-
blossen, blosstellen — die Scham der
Frau, (= ihre Unterdriickung!), die Sexua-
litat der Frau, die Macht der Frau, ihre
Stirke. Thre doppelte Stirke, ihre doppel-
te Potenz — im Vergleich zum Mann. Al-
les, was ihnen Angst macht und was sie
um jeden Preis sich aneigenen, privatisie-
ren, aus Offentlichkeit und Geschichte
entfernen und unterdriicken mussten.

DER GROSSE UNTERSCHIED
Damit einer herrschen kann, muss da ei-
ner sein, der pariert. Parieren kommt vom

lateinischen parere. Das hat eine doppelte
Bedeutung und kann heissen: gehorchen
— und kann heissen: gebéren.

Die zweigeschlechtliche oder bisexuelle
Fortpflanzung setzt eine “natiirliche Ar-
beitsteilung” voraus, verkorpert in zwei
verschiedenen Geschlechtern. Im Gegen-
satz zu Gattungen “niedrigerer Ordnung”,
Insekten z.B., deren Mitglieder sich nicht
voneinander unterscheiden und alle glei-
chermassen in der Lage sind, die Fort-
pflanzung der Gattung zu gewihrleisten,
ist es in allen “hoheren Ordnungen” das
sogenannte weibliche Geschlecht, das die-
se Leistung erbringt. Das andere Ge-
schlecht, das wir das ménnliche nennen,
ist biologisch und physisch nicht in der
Lage dazu. Die entsprechenden Anlagen
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kommen ihm in einem frithen Stadium
der embrionalen Entwicklung abhanden,
sie sterben ab, und in einem spéteren Sta-
dium der Fotusentwicklung bilden sich
Hilfsorgane heraus, die der Beforderung,
dem Transport dienen: transportiert wird
die sogenannte Keinzelle, die das geneti-
sche Programm eines Individuums ent-
hilt. Der Zweck dieses Transports ist of-
fenkundig: die zweigeschlechtliche Fort-
pflanzung verlangt, dass sich die Keim-
zellen zweier verschiedener Individuen
miteinander verbinden, vermischen, damit
das daraus entstehende dritte Individuum
“differenzierter” wird. Es bekommt sein

eigenes genetisches Programm aus der
Vermischung zweier verschiedener geneti-
scher Programme. Der “minnliche Bei-
trag” an die Fortpflanzung der Gattung
ist also “passiv’ und relativ bescheiden
— und dies in allen bekannten bisexuellen
Tierarten, so auch beim Mensch. Mannli-
che und weibliche Typen produzieren
gleichermassen Keimzellen, aber nur die
weiblichen sind in der Lage, aus der Ver-
bindung zweier Keimzellen ein drittes Le-
bewesen zu entwickeln und hervorzubrin-
gen.

Das ist der Unterschied.

Es ist kein kleiner Unterschied. Was nun
allerdings den Menschen von den Tieren
ganz griindlich unterscheidet, ist, dass nur
der Mensch es fertiggebracht hat, aus die-
sem Unterschied ein Herrschaftsverhéltnis
zu konstruieren. Und dazu noch ein
umgekehrtes! Dass ndmlich ausgerechnet
dasjenige Geschlecht, das den weitaus
weniger bedeutenden Beitrag an die Fort-
pflanzung der Gattung leistet, sich zum
herrschenden aufschwingt, und sich her-
ausnimmt, dem anderen zu befehlen: pa-
rire!

PROTOTYP DES MENSCHEN: DIE
FRAU

Wollte ich mittels einer von Méannern ent-
wickelten Logik argumentieren, konnte
ich sagen: die Unterdriickung des weibli-
chen Geschlechts mutet ganz besonders
unlogisch an. Umgekehrt wire logischer
gewesen...

Aber auch diese Logik ist ein Produkt der
Herrschaftsverhaltnisse. Wir missen es mit
unserer eigenen Logik versuchen:

Ich will mit alledem tatsichlich behaup-
ten, dass die Frau der Prototyp des Men-

schen ist. Ihrer aktiven Funktion gemadss,
die ihr in der kulturellen Entwicklung der
Menschheit von Anfang an zufiel, musste
sie eine “Weltanschauung” und damit ei-
ne gesellschaftliche Praxis herausbilden,
die von den heute vorherrschenden grund-
sitzlich verschieden waren. Dieser Teil
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der Menschheitsgeschichte. der viele Hun-
derttausende von Jahren umfasst, ist an-
geblich “verloren”gegangen. (Nicht zufdl-
lig hilt man auch die Geschichte Afrikas,
bis zu dem Zeitpunkt, als die ersten weis-
sen EBroberer auftauchten, fur “verlo-
ren”). Wir werden allerdings beide Ge-
schichten wiederzufinden wissen!

Wir werden dann gesellschaftliche Orga-
nisationsformen finden, die ohne Haupt-
linge auskamen. Formen friedlicher Ko-
operation, Selbstverwaltung und Auto-
nomie. Denn der Mensch, der die kleinen
Menschen hervorbringt, warmt, wiegt
und stillt, bis sie ihre erste Hilflosigkeit
hinter sich haben, organisiert die Umwelt
nicht im Widerspruch zu all den elementa-
ren Bediirfnissen kleiner und grosser
Lebewesen.

Nach aller Frauenlogik kann die “verlo-
ren” gegangene Menschheitsgeschichte
nur eine friedliche gewesen sein. Sie mag
eine mitunter harte Auseinandersetzung
mit der Natur gewesen sein; keine Idylle
also. Aber gerade dieser Kampf konnte
nur durch einen engen Zusammenhalt
unter den Menschen gewonnen werden.
Da konnten sich keine Kasten absondern,
und die anderen fiir sich arbeiten lassen;
sich Reichtum und Macht aneigenen und
den anderen damit imponieren, drohen
und deren Unterwerfung erzwingen. Da
gab es zwischen der gesellschaftlichen
Produktion und der gesellschaftlichen
Leitung noch keinen Riss, beides lag in
den Hinden aller. Und solange das so war,
brauchte es auch keine Tabus.

Die sattsam bekannte, geschriebene Ge-
scichte dagegen, welche lediglich die
zehntausend letzten Jahre umfasst, zeigt
sehr deutlich, was passiert, wenn man
den weiblichen Teil der Gesellschaft (Pro-
totyp des Menschen) aus der Leitung ver-
dringt. Die Minner haben bis zum Uber-
druss bewiesen, dass sie unfihig sind, eine
Gesellschaftsordnung  einzurichten, in
welcher alle vorkommenden Individuen
— jedes nach seinen Fahigkeiten und Be-
diirfnissen — leben und sich frei entfalten
konnen.

ZWEI SEITEN DER BEFREIUNG:
SEXE / SEXUALITE

Was hat das alles mit der “sexuellen Un-
terdriickung” der Frau zu tun?

Als die neue Frauenbewegung sich vor-
nahm, die Frauenfrage endlich umfassend
in Angriff zu nehmen (und sich zutref-
fend Befreiungsbewegung nannte, ihre
Vrwandtschaft zu anderen Befreiungsbe-
wegungen betonend, die andernorts auf
der Welt in Gang gekommen sind), bezog
sie im ersten kithnen Anlauf das “Ter-
rain” der Sexualitit mit ein, ja, stellte es
sogleich in den Mittelpunkt. Vielleicht ta-
ten wir das damals mehr intuitiv als in
voller Kenntnis der immensen Ausdeh-
nungen dieses Terrains: terre des fem-
mes...

Was die Befreiung dieses Territoriums al-
les in sich begreift, beginnt jetzt, nach
gut zehn Jahren Kampf und Praxis, lang-
sam zu dammern.

Der Kampf um das “Recht auf den eige-
nen Bauch” ist ein Kampf fiir Selbstbe-

stimmung der Person, gegen Fremdbe-
stimmung. Zunichst gegen jene durch
den Staat. Dann gegen jene, die sich ein
Mann durch einen simplen Ehevertrag le-
gal anmassen kann. Denn die Unterdriik-
kung hat zwei Seiten: eine gesellschaftli-
che und eine private.

Die andere, von der Frauenbewegung bis
heute noch kaum aufgriffene Forderung
— anstelle der negativen Selbstbestim-
mung (kein unerwimschtes Kind) — geht
nach Schaffung gesellschaftlicher Bedin-
gungen, die es jeder Frau ermoglichen, ge-
wiinschte Kinder unter denkbar giinstig-
sten Verhaltnissen in die Welt zu stellen,
ohne sich dadurch erneut einer Fremdbe-
stimmung auszuliefern (sei es durch den
Staat oder irgendeine Privatperson).

Wir haben dieses Problem der Sexualitit
der Frau bisher weitgehend ausgeklam-
mert, denn es zieht ungeheure gesell-
schaftliche Umwilzungen nach sich. Fast
alle heute bekannten Gesellschaftsord-
nungen basieren auf diesem Teil der “se-
xuellen Unterdriickung”, oder umge-
kehrt: die Unterdriickung des weiblichen
Geschlechts ist das wahre Fundament fast
aller. bestehenden Wirtschaftssysteme
(ausgenommen hochstens ein paar soge-
nannte “primitive”!). schlicht gesagt: es
kann sich heute niemand die wirklich
Neue Gesellschaft auch nur im Traum
vorstellen, in der Die Frau, Die Sexualitit
der Frau, Das weibliche Geschlecht und
seine gesamte spezifische Geschlechtlich-
keit wirklich befreit wiren.

Man kann dariiber nur abstrakt aussagen,
dass dann auch die Kinder befreit waren,
dass es dann kein einziges Tabu mehr gi-
be, dass es keine Hierarchien, keine Herr-
schenden und keine Unterdriickung mehr
geben konnte.

Denn all das zusammen und alles einzeln
hat nur den einen Zweck: die Aufrechter-
haltung eines Systems, das seinen Treib-
stoff aus Unterdriickungen bezieht.

100000 JAHRE FRAUENVERACH-
TUNG: BEFREIUNG MACHT ANGST

Wenn wir heute von Sexualitét reden, be-
schrinken wir uns im allgemeinen auf
“Beziehungen” (Kommuniaktionsform)
und im besonderen auf den sogenannten
Geschlechtsverkehr, die Betitigung der
geschlechtlichen Organe und die Wahi-
nehmung der daraus entstehenden Emp-
findungen — etwa auf der Linie zwischen
Lust und Unlust, Zucht und Unzu cht.

Unter “sexueller Befreiung” wurde bis
dahin im wesentlichen ein Abbau von Ta-
bus im psychologischen Bereich verstan-
den (oder auch: im weltanschaulichen),
der bis in jurstische und wirtschaftliche
Bereiche hinein gewisse Folgen zeitigte.
In der Frauenbewegung wurde dann al-
lerdings bald einmal klar, dass die ersten
zaghaften Schritte dieser “Revolution”
wie immer den ohnehin Privilegierten am
meisten brachte, den am meisten Diskri-
minierten teils zuwenig, teils sogar neue
Nachteile. (Ganz dhnlich wie die weltwei-
ten kapitalistischen Reformbeithungen be-
ziiglich Dritter Welt seit den finfziger Jah-
ren nichts anderes bewirken, als dass “die
Reichen immer reicher, die Armen immer

armer” werden.) Wir stellen heute fest,
dass “die sexuelle Revolution der sechzi-
ger Jahre” zwar ein paar Spannungen und
Verkrustungen gelOst, ein paar Erleichte-
rungen hinsichtlich Verhiitung und Ab-
treibung gebracht, und zu ersten, schiich-
ternen Experimenten neuer Wohngemein-
schaften gefiihrt hat; dass sie vor allem ei-
ne vage Vorstellung vermittelt von den
Tiefen, in die noch hinabzusteigen sein
wird, nachdem die Oberflidche nun schon
einmal angekratzt ist. Aber der Blick in
jene Tiefen, in die vorzudringen uns noch
aufgegeben ist, wenn wir die Frauenbe-
freiung ernstnehmen, 16st im ersten Mo-
ment Schwindelgefithle und Angste aus.

Begreiflich. Es handelt sich um rund
zehntausendjihrige  Anlagerungen von
Frauenverachtung und -verdammung aus
verschiedenartigsten Kulturen und Ent-
wicklungsstadien, die da zu Gesteins-
schichten zusammengewachsen sind, die
einer schon ein wenig bange machen
konnten. Besonders solange wir nicht die
Mystifikation der “‘weiblichen Schwiche”
aus unserer Mentalitdt ausgerdumt haben.

DER MYTHOS VOM SCHWACHEN GE-
SCHLECHT

Die Vorstellung vom schwachen Ge-
schlecht diirfte erst in neuerer Geschich-
te aufgebracht worden sein, und insofern
wir sie uns zu eigen machen, schwicht
sie uns tatsidchlich, und fithrt zu ldh-
menden Empfindungen der Ohnmacht.
Sie blockiert uns, verhindert, dass wir un-
sere Befreiung entschlossen mit eigenen
Hinden anpacken. Dass wir sie uns zu-
trauen!

Die erste Feministin vom Dienst der neo-
feministischen Bewegung, Simone de

Beauvoir, ist dieser Mystifikation erlegen
und nach ihr samtliche tibrigen Theoreti-
kerinnen des nordamerikanischen Radi-
kalfeminismus. Thren Ausfilhrungen ge-
miss wurde das weibliche Geschlecht lei-
der von der Natur mit weniger Kraft und
Saft ausgestattet und dariiber hinaus noch
zum krifteverzehrenden Kindergebéren
verurteilt... Ich glaube, wenn dem so wa-
re, wie Simone meint, dann wire das
weibliche Geschlecht (und damit natiir-
lich das menschliche tberhaupt), ldngst
vom Aussterben bedroht. Aber die Ten-
denz geht, wie wir feststellen konnen, ge-
rade in umgekehrter Richtung. Und dies,
obwohl der weitaus grosste Teil der Frau-
enbevolkerung auf der ganzen Welt nicht
allein dem Kindergebdren, -ernidhren und
-aufziehen obliegt, sondern daneben noch
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die gleiche Schwerarbeit verrichtet wie
die Ménner. Und oft sogar noch mehr. In
einem nur sehr kleinen Teil der Welt,
und auch da nur in bestimmten Schich-
ten, sind die Frauen von der Doppelarbeit
befreit und bedienen sich iiberdies noch
verschiedener technischer Erleichterun-
gen.

UNSERE SELBSTVERACHTUNG -
UNSERE EIGENE KASTRATION

Weil die Frau das von Gott verstossene
und von den Mannmenschen verachtete
Geschlecht geworden ist (die Verbannten
dieser Erde!) — warum genau, wissen wir
nicht, wohl aber, zu welchen Zwecken —
hat sie selber angefangen, sich und ihr Ge-
schlecht zu verachten.

Diese Umkehr der Unterdriickung gegen
sich selbst kann als psychischer Vorgang
bei allen Unterdriickten beobachtet
werden. Bei der Frau kommt erschwe-
rend hinzu, dass sie selber es ist, die diese
Verachtung an die neuen Generationen
weitergibt, die miénnlichen Kinder zur
Frauenverachtung erzieht, die weiblichen
zur Selbstverachtung. So ist unser Ge-
schlecht — und mit ihm innig verbunden
unsere ganze Sexualitdit — doppelt und
dreifach verachtet, und es ist daher auch
nicht so verwunderlich, dass selbst Femi-
nistinnen noch an irgendeiner Ecke in die
alte Falle treten. Denn die Falle selbst ist
natiirlich verhiillt und verschleiert und mit
Schuldkomplexen und Scham vielfiltig
gepflastert.

Meine personliche Entwicklung zur Femi-
nistin ist voll von solchen Fehltritten (in
die Falle): erste Empfindung von Unge-
rechtigkeit und Grund zur Auflehnung
war, was die Buben alles durften und die
Midchen nicht. Woraus ich schloss, ich
miisse mich mit Minnern messen und
moglichst werden wie sie. Dann beim
Aufkommen der Neuen Frauenbewegung:
es genierte mich immer ein wenig, dass so
viel von Sexualitit die Rede war (die
Scham!); dazu kamen die Demiitigungen
auf der Strasse beim Unterschriften-
sammeln fiir die erste Abtreibungsinitia-
tive; zuviel Sexualitit, fand ich, war fir
die Befreiung nicht gut, man sollte sach-
licher bleiben... Am liebsten hitte ich
mich von meiner ‘“Sexualitdt” befreit,
aber” weil das nicht geht, verdrangte ich
sie — Kklassisch: Wollte von Kindern,
Kiiche und Kirche nichts wissen. Hielt das
Kinderkriegen fiir eine der zahlreichen
Demiitigungen, mit denen Gott und die
Natur die Weiber bestraft hat... NON
PAREAM!

Genau an diesem Punkt sind die Radikal-
feministinnen leider steckengeblieben.
Und so kommen sie dann zu ihren sonder-
baren Befreiungskonzepten, worin die
Sexualitit der Frau bis auf einen ménnli-
chen Rest abgeschafft und die menschliche
Fortpflanzung im Reagenzglas weiterge-
filhrt werden soll (Firestone nennt diesen
Horror: kybernetische Revolution). Sie
schlagen zur Befreiung der Frau letztlich
nichts anderes vor als die Kastration der
Frau: ihre Reduzierung auf einen Mann.
Simone, Shulamit und die andern sind

einer sexistischen Mystifikation erlegen,
welche die Frauenbefreiungsbewegung
teuer zu stehen kommen kann, wenn sie
sich nicht so bald wie moglich davon be-
freit. Wenn wir namlich der Ansicht sind,
wir seien unserer naturgegebenen Schwi-
che — der korperlichen, seelischen, geisti-
gen etc. — wegen unters Joch eines ménn-
lichen Geschlechts von Kraftprotzen und
Geistesriesen geraten, dann weiss ich
nicht, wo wir den Mut und die Zuversicht
zu unserer Befreiung hernehmen sollen.
Unterdriickte haben sich noch niemals be-
freit einfach dadurch, dass sie ihren Unter-
driickern Klagelieder vorgesungen und
Petitionen vorgetragen haben — unter
Hinweis auf die offenkundige Ungerech-
tigkeit aller Unterdriickung.

UNSERE UNTERDRUCKUNG: PROTO-
TYP ALLER UNTERDRUCKUNGEN
An unserer Unterdriickung ist letztlich
alles sexe und séxualité, und an unserer
Sexualitit ist alles unterdriickt. Und weil
die unterdriickte Sexualitit im wesentli-
chen diejenige der Frauen ist, ist alle
Sexualitdt unterdriickt. Es fingt mit der-
jenigen der Kinder an. Die Unterdriickung
der Sexualitit der Frau hat mit der Zeit
alle menschlichen Beziehungen vergiftet,
verzerrt, verengt, beschriankt, beschnitten,
krank gemacht.

Die Beziehungen aller Art, zwischen
Vater und Kind, Mutter und Kind, Frau
und Mann, zwischen den Frauen (mehr
als zwischen den Méinnern), zwischen Alt
und Jung ... und auf allen Ebenen: freund-
schaftliche, verwandtschaftliche, sexuelle..
Solange die Frauen die Verzerrungen und
Zerriittungen zwischenmenschlicher Be-
ziehungen bis zu einem gewissen Grad als
normal hingenommen haben (und dariiber
hinaus: still erduldet), gab es ausser fiir
die Tragodienschreiber nicht viel zu reden
dariiber. Das wurde erst anders, als die
Frauen selber anfingen zu reden davon.
Und erst recht, seit sie immer weniger be-
reit sind, die Zerstorung zwischenmensch-
licher Beziehungen als normal hinzuneh-
men. Und seit sie mit Fingern auf die Zu-
sammenhdnge zwischen Privatem und Po-
litischem hinweisen. Jetzt wird die fort-
schreitende Zerriittung immer offenkun-
diger.

BEFREIUNG
SCHER SICHT
Ich glaube wirklich, allen Ernstes, dass
nur die Frauen die Dinge wieder ein-

IN MATRIARCHALI-
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renken konnen. Ich will es mit einem
etwas matriarchalischen Bild sagen: eine
Kinderstube, ein paar Jungens drin, spie-
len Babylon, Turmbau und so, geraten
sich in die Haare, schlagen sich die halbe
Inneneinrichtung um die Kopfe, bis sie
halbtot und vollig verzweifelt sind und
keine Perspektive mehr sehen, wie das
Leben weitergeht... da kommt endlich
die Mama heim, iiberblickt die verfahrene
Situation sofort und sagt, als ob nichts
geschehen wire, ok., jetzt essen wir.zuerst
einmal was und nachher sehen wir zu-
sammen weiter, was sich hier tun lasst...
Dann machen sie zusammen einen Wieder-
aufbauplan und die kluge Mama hilft mit,
wo sie kann und ldsst keinen Augenblick
fiihlen, dass sie das Ganze eigentlich leitet,
lenkt und die ganze Zeit tiber nicht mehr
aus der Hand lasst... bis? Na ja, bis die
Klugheit bei allen Mitwirkenden gleich
gross ist. Und die Einsicht, und die Ver-
antwortung etc...

Ahnlich sehe ich es auf dem Weg zu einer
wirklich Neuen Gesellschaft. Aber dhnlich
auch im Kleinen, im immer noch Priva-
ten, in den sexuellen Beziehungen zwi-
schen Frau und Mann zum Beispiel. Ich
glaube, die Frauen miissen “die Leitung”
wieder iibernehmen, sie miissen heraus-
finden und dann mitteilen, wie sexuelle
Beziehungen eigentlich sein miissten, um
in die eigentlichen Lustbezirke vorzu-

stossen; wir konnen die Anleitung dazu
nicht mehr den Ménnern iiberlassen, auch
die Initiative nicht. Weil: die Méinner
haben letztlich keine Ahnung — und
meistens nur ein paar sehr allgemeine und
‘mechanistische Vorstellungen von der
Sexualitdt der Frau; und vor allem haben
sie eine entsetzliche Angst davor (siehe
dazu z.B. den Fellini-Film, lies Kafka,
Joyce etc.). Und mit den sexuellen Be-

ziehungen meine ich umfassend: alle
Ebenen sinnlicher Wahrnehmung, auch
die seelische, geistige, dsthetische Be-
ziehung zueinander. Denn dass man
“rein sexuelle” Kommunikation als Teil
aus aller iibrigen Kommunikationstitig-
keit abspalten konne und fiir sich allein
“geniessen” — auch das konnte nur den

Ménnern einfallen, in ihrer Angst vor der
Frau, oder vor der Rache der Unter-
driickten, in ihrer Angst vor dem Uber-
willtigtwerden (dass ihnen das geschehe,
was sie selber praktizieren), in ihrer
stindigen Furcht, die minnliche Potenz
nicht liefern zu konnen, zu der sie sich
selber verurteilt haben; den starken Mann
nicht stellen zu konnen, den angeblich die
Frau oder das Leben ihnen stindig ab-
verlangen... Thre eigene Mystifikation von
geschlechtsbedingter Macht und Ohn-
macht, welcher sie letztlich selber erlegen
sind.

DER “SUNDENFALL”: DIE PRIVATE
ANEIGNUNG DER FRAU

Der eigentliche Siindenfall in aller bisheri-
gen Geschichte war die Aneignung der
Frau und ihrer besonderen Produktions-
kraft (Gebirfihigkeit) durch den Mann.
(Unsere Familiengesetzgebung ist heute
noch Ausdruck davon: die Frau verliert
ihren Namen, ihre Personifizierung, und
fillt zusammen mit ihren Kindern unter
die Unmiindigen, Bevormundeten; ihr
Vertreter nach aussen, vor Offentlichkeit
und Staat, ist der Ehemann — vorher der
Vater.) In allen Verfassungen der Welt
heisst es heute noch: die Familie ist die
Grundzelle der Gesellschaft. Es ist das
Prinzip des Patriarchats — das “Volk”
sind die realen und potentiellen Viter; sie
sind juristische Personen; der Rest sind
Unpersonen, Unmiindige, Abhingige,
Leibeigene und Sklaven.

Die Familie selbst ist ein Herrschafts-
verhiltnis, die Grundzelle aller ibrigen
Herrschaftsverhiltnisse. Und daran kran-
ken unsere Beziehungen, eheliche und
nicht-eheliche, hetero- und homosexuelle,
Zweierbeziehungen, Dreiecksverhaltnisse,
Verwandtenbeziehungen etc. Wir haben
die Herrschaftsverhiltnisse verinnerlicht,
so sehr, dass wir sie als solche kaum
mehr erkennen, dass uns Herrschaftsver-
hiltnisse im allgemeinen fast normal er-
scheinen — bis zu dem Punkt, wo sie in
besonders brutaler Form auftreten, z.B.
als Faschismus oder als Vergewaltigung.

Sie sind die Norm aller menschlichen
Verhiltnisse geworden, so sehr, dass wir
uns eine Gesellschaft ohne Herrschafts-
verhiltnisse real gar nicht vorstellen
konnen.

Freilich ist heute allerhand in Bewegung
geraten; die Gegenbewegung (bis hin zum
Aufstand, zu den Volksbefreiungskriegen)
hat weltweit eingesetzt, im grossen Mass-
stab. Und die Frauenbefreiungsbewegung
ist Teil davon (ich zdhle auch die anti-
autoritire Erziehung und samtliche Auto-
nomie- und Selbstverwaltungsbestrebun-
gen dazu). Und iberall spielt es sich auf
zwei Ebenen ab, entsprechend den zwei
Seiten des Menschseins — sein individuelles
und sein gesellschaftliches Wesen. Das
Neue an der Neuen Frauenbefreiungs-
bewegung war tatsdchlich der Versuch,
diese beiden Seiten der Unterdriickung
kombiniert aufzudecken. Wir stiessen auf
den Abtreibungsskandal, auf die Verge-
waltigung als konsequenteste Ausdrucks-
form der minnlichen Auffassung von
“Liebemachen”, auf den Uterusneid der
Minner, den Freud uns als den Minder-
wertigkeitskomplex (Penisneid) der Frau
unterschieben wollte usw. usw. Wir haben
erst angefangen. Der Befreiungskampf ist
ein Kampf um die Aufhebung der Herr-
schaftsverhaltnisse.
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