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MUTTERSCHAFT UND BERUFS-

TATIGKEIT

Das, was in der DDR sowohl fiir die ein-
zelne Familie wie fiir den Staat als “‘Gko-
nomische Notwendigkeit” anerkannt und
mit beachtlichen, hier nicht zu wiirdigen-
den Massnahmen gefordert wird, namlich
die Berufstitigkeit der Frau und Mutter,
entspricht im iibrigen in vielen westeuro-
pdischen Familien derselben oOkonomi-
schen Notwendigkeit. Wenn wir uns den
“Luxus einer Emanzipationstheorie’ lei-
sten, sollten wir nicht vergessen, dass ein
Grossteil jener Ehefrauen und Miitter, die
als sogenannte Mandvrier-Masse von der
Wirtschaft in fetten Jahren mit Teilzeit-
Stellen und anderen Begiinstigungen zur
Arbeit ausser Haus gelockt, in mageren
Jahren “zurick an den Herd” geschickt
werden, auf ein zusitzliches Einkommen
fir ihre Familien angewiesen sind, und
dies gerade, weil sie Kinder haben. Zwar
bleibt diesen Frauen oft wirklich nichts
anderes iibtig, als die ihnen zugewiesene
Rolle als Hausfrau und Mutter zu iiber-
nehmen, dies garantiert aber keineswegs
ihre Bereitschaft, wieder mehr Kinder zu
gebiren und aufzuziehen.

Das Recht der Frau, sich fiir oder gegen
Mutterschaft zu entscheiden, das sie dank
geburtenbeschrinkenden Mitteln wahr-
nehmen kann, ist ein Freiheitsrecht, das
es gegen undemokratische und ménnlich
autoritare Angriffe zu verteidigen gilt.
Die Notwendigkeit, zwischen Mutterschaft
und ausserhduslicher Berufstitigkeit zu
wihlen, muss zur Moglichkeit werden,
ohne Doppel- und Dreifachbelastung
Mutterschaft und ausserhdusliche Berufs-
tatigkeit zu verbinden. Der Kampf um
dieses Stiick Freiheit ist letztlich auch im
Interesse der Gesellschaft, denn “es wird
nicht moglich sein, die demographischen
Probleme in den europidischen Industrie-
gesellschaften gegen die auch ausserfami-
liale' personliche Entfaltung der verheira-
teten Frau und Mutter zu 16sen ; vielmehr
miissen vermehrt Formen entwickelt wer-
den, die es der verheirateten Frau sehr
viel besser noch als bisher erlauben, beruf-
liches und anderes ausserfamiliales En-
gagement einerseits sowie Kinder-haben
andererseits miteinander zu verbinden.
Dies setzt freilich auch richtig verstan-
dene emanzipatorische Grundeinstellun-
gen auf Seiten des Mannes voraus” (Max
Wingen).

Minner, die meinen, besser, als die Frauen
arbeiten zu lassen, sei es, sie ins Bett zu
schicken, lassen — iiber ihre Verachtung
fir die Hausfrauen-Arbeit hinaus — solch

richtig  verstandene emanzipatorische
Grundeinstellungen aufs klaglichste ver-
missen! Margrith Schlosser

Sterilisation

Welche

Freiheit ?

Immer wieder halte ich mich in letzter
Zeit beim Thema ‘“Kinder haben...” auf.
Damit verbunden die Themen “Schutz
der Mutterschaft”, “Schwangerschaftsab-
bruch”, “Sterilisation”, “Viter”... Rund
um das Kinderbekommen konnte ich in
fortlaufenden Kurven unsere ganze Gesell-
schaft irgendwie einordnen.

Frither war es fir mich vollig klar: ich
wiirde heiraten, Kinder bekommen, gliick-
lich sein.

Dies geriet und gerdt immer mehr ins
Schwanken. In letzter Zeit gerade da-
durch, dass sehr viele Frauen rund um
mich herum, ein Kind bekommen. Damit
werde ich herausgefordert, ob diese
Frauen wollen oder nicht; ob ich will
oder nicht. Immer wieder die gleichen
Fragen. “Warum will ich kein Kind?”
Und fiir mich auch immer #hnliche Ant-
worten. Und nicht etwa weit hergeholt
oder mithsam unter Trénen hervorge-
presst. Ich werde mich sterilisieren
lassen.

Natiirlich haben das schon andere Frauen,
die ledig, kinderlos und noch nicht 30
waren, in der Schweiz gemacht. Aber
wie? Nicht nur so geradlinig und ohne
Schwierigkeiten bei verschiedenen “Ge-
hirnwischen”, wie Sylvia G. es in einer

“Emanzipation” geschildert hat. Das
“Tagesanzeiger-Magazin” veroffentlichte
den Bericht einer Frau, die durch psy-
chiatrische Stuben gehen musste, sich
immer wieder anhoren musste, was fiir
einen Fehlentscheid sie da fille...

Das wire ja noch alles zu ignorieren,
diese Frau konnte sich schliesslich ste-
rilisieren lassen, aber die Leserbriefe!
Wer geglaubt hatte, dass sich die Leser/
innen mit der schwierigen Entscheidung
und dem Mut der Frau auseinandergesetzt
hitten, sah sich bitter getduscht. Die
ganze patriarchalische Arzteclique fiihlte
sich bemiissigt, die Frau mit den iiber-
heblichsten Argumenten darauf aufmerk-
sam zu machen, dass sie gefalligst ihre
Pflicht zu erfillen habe, dass dieser
“Eingriff” nicht rickgingig zu machen
sei, dass die Arzte nicht einfach gewissen-
los massenhaft junge Frauen ihrer Gebir-
fahigkeit berauben diirften — als wire das
zur Diskussion gestanden (und iibrigens:
in Entwicklungslander ““diirfen” Arzte das
ganz ruhig zu Tausenden machen!).

Mir ging die Galle vollends iiber, als ich
Briefe von Frauen las, die aufatmen mit
der Feststellung, dass diese egoistische,
berufskarrieristische Frau zum Glick
kein Kind haben werde. Wie zynisch!
In der zweiten Runde Leser/innenbriefe
liess es sich das ““Tagi-Magi” nicht neh-
men, einige positivere Beitrage abzu-
drucken. Aber was fiir welche?! Grosse
Abhandlung iber die Beraubung der
eigenen Freiheit... es lasst sich einfach
nicht wiederholen. Dass sie sich viel-
leicht spater doch anders entscheidet...
Ich brauche ja nicht extra zu betonen,
dass Frauen, die ein Kind bekommen
haben und sich spiter anders entschei-
den... Und, reden wir doch einmal von
den Freiheiten, die uns andere nehmen!
Einfach alle wissen es offenbar besser,
als eine Frau allein!

Eines habe ich auf jeden Fall begriffen.
Fine Sterilisation ist nicht einfach eine
Unterbrechung der Eileiter, um nicht
schwanger zu werden, es ist das Kapi-
talverbrechen, das eine Frau in unserer
Gesellschaft begehen kann. Folge daraus:
wir Frauen miissen uns noch viel genauer
iber unsere Motive, Kinder zu haben oder
eben nicht, klar werden. Wir diirfen die-
sen neuralgischen Punkt, auf den unsere
patriarchalische Gesellschaft durch ihre
Vertreter (in diesem Fall v.a. Arzte) wie
vom ... gebissen reagiert, nicht dem Zu-
fall oder dem Alter oder der Konjunktur
tiberlassen. Solange immer noch eine For-
mulierung wie ‘“er hat ihr ein Kind ge-
macht”” moglich ist, miissen wir uns iiber-
legen, wie wir unsere Fruchtbarkeit besser
in den Griff bekommen als nur durch die
(sehr unbefriedigende) Pille. 7, kiin g
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