Zeitschrift: Emanzipation : feministische Zeitschrift flr kritische Frauen

Herausgeber: Emanzipation

Band: 3(1977)
Heft: 9
Titelseiten

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Sache derFrau

Herausgeber: Organisation fir die
SACHE der FRAUEN

Emanzipation 4057 Basel, Hammerstr. 133

VY
Redaktion: Kathrin Bohren, Druck: ropress
10 Nummern im Jahr, 3 mal mit Magazin
\/m Abo. 9.50 Fr. , einzeln ~50 NOV 77 9 )

Sind Frauen denn nicht gar privile-
giert bei der AHV? Verheiratete
Frauen bezahlen ja keine Beitrige
und erhalten trotzdem zumindest
die garantierte Minimalrente. Berufs-
tétige Frauen werden friiher pensio-
niert als Manner. Gegner eines Aus-
baus der AHV vertreten diese Mei-
nung. Bereits fordern Vertreter der
FdP im Nationalrat, dass das AHV-
Alter der Frauen auf 65 Jahre er-
hoht wird.

(K.B.) Frau S. ist 64 und seit 2 Jah-
ren AHV-Rentnerin. Jetzt aber er-
hélt sie plotzlich von einem Tag auf
den andern ihre Rente nicht mehr,
Auf dem Amt erklért man ihr, ihr
Mann sei jetzt 65 geworden und da-
rum habe er Anspruch auf einen Teil
der Rente seiner Frau. Wie ist das
maoglich?

Frau S. lebt seit mehr als 20 Jahren
von ihrem Mann getrennt. Scheiden
liessen sie sich nie, weil das Geld da-
fiir nicht reichte. Wahrend Frau S. ar-
beitete und regelmassig Beitrage an
die AHV zahlte, war ihr Mann haufig
im Ausland, wo er nur unregelmassig
verdiente. Seine Beitrage waren ent-
sprechend niedrig. Darum ware die
Ehepaarsrente, auf die er jetzt An-
spruch hat, noch um einiges kleiner
als die einfache Altersrente von Frau
S. Darum miissen ihre paar Franken
jetzt fir 2 Personen ausreichen. Eine
Frau kann, niemals wie der Mann
durch ihre Beitrage eine Ehepaarsren-
te sichern. Was diese Ungerechtigkeit
im konkreten Fall bedeuten kann,
zeigt dieses Beispiel von Frau S. er-
schreckend.

Die Gesetzgeber sind davon ausge-
gangen, dass ein Ehemann sein gan-
zes Leben lang fiir seine Frau “sorgt”’,
Eine “normale”” Familie ist in seinen
Augen immer noch eine, in der Frau
und Kinder vollig vom Vater abhén-
gig sind. Darum erhilt ein pensionier-
ter Mann eine “Ehefrauen-Zusatzren-
te”, sobald seine Frau 55 wird, er-
reicht sie das 62. Altersjahr, bekommt
der Mann die “Ehepaar-Altersrente”’
und wenn der Mann dann stirbt, be-
kommt die Frau die “Witwenrente"".
Wenn aber dies alles nicht nach Plan
ablauft, wenn z.B. die Ehefrau viel
alter ist als ihr Mann, dann ist fiir die
Frauen schlecht gesorgt. Frauen kon-
nen auch nicht selbstandig fiir ihre
Angehdrigen vorsorgen. Selbstver-
standlich hat ndamlich der Ehemann
friiher das Irdische zu segnen, seine
Frau kann dann von der Witwenrente
leben. Eine Frau dagegen, auch wenn
sie wahrend ihres Lebens mehr gear-
beitet hat als ihr Mann (vielleicht aus
gesundheitlichen Griinden, oder weil
das Paar einmal die Rollen tauschen
wollte), weiss bei ihrem Tod den iiber-
lebenden Mann nicht geniigend ge-
sichert, eine Witwer-Rente gibt es
nicht.

FRAUEN FRUHER PENSIO-
NIEREN!

Immer wieder wird — auch von Frau-

en, die sich fiir die Gleichberechtigung
einsetzen — Anstoss daran genommen,
dass eine Frau frither pensioniert wird

als ein-Mann. “Gleiche Rechte — glei-
che Pflichten!” heisst es dann, mit
einem Stossseufzer “‘Frauen haben es
halt doch schéner!” auf der einen
Seite und auf der andern Seite mit der
Begriindung: “Wenn wir Frauen iber-
all die gleichen Méglichkeiten haben
wollen wie die Ménner, dann miissen
wir auf die Vorrechte auch verzichten,
die wir heute noch geniessen. Unglei-
ches Rentenalter tragt zur Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern bei.”
Politiker und Wirtschaftsleute rech-
nen den Frauen vor, wieviele Franken
gespart werden konnten, wenn ihr
Rentenbezugsalter von 62 auf 65 he-
raufgesetzt wiirde. Besonders vehe-
ment kommt dieses Dréngen von
rechts aussen.

Aber heute steht mit der POCH-Ini-
tiative “Fiir die Herabsetzung des
AHV-Alters auf 60/58 Jahre (sie
kommt im Februar 78 vors Volk),
eine Herabsetzung des Rentenbezugs-
alters zur Diskussion. Die Hetzte am
Arbeitsplatz ist in den letzten Jahren
enorm gestiegen, die kdrperliche und
nervliche Belastung ist immer grésser
geworden. Sollen wir kaputt, krank
und ausgelaugt den Lebensabend ver-
bringen?

Also gut, Herabsetzung des Renten-
bezugsalters fiir alle! Einverstanden!
Aber weshalb fiir Frauen auf 58 Jahre
und nicht auf 60 wie fiir Manner?
Frauen leben doch ohnehin langer,
warum also die Ungleichheit nicht
beseitigen? Wer so fragt, fallt auf den
objektiven Schein von Statistiken he-
rein.

Tatsachlich leben Frauen langer als

Manner, aber nur, wenn man alle
Frauen mit allen Mannern vergleicht.
Betrachtet man aber die Lebenser-
wartung von berufstatigen Frauen
und Ménnern, dann sieht das schon
ganz anders aus. So starben in der
Bundesrepublik, wo die Arbeitshetze
mit der in der Schweiz durchaus ver-
gleichbar ist, ehemals berufstatige
Frauen mit 68,5 Jahren und ihre
mannlichen Kollegen mit 75,9 Jahren.
Daran denken die AHV-Sparer natiir-
lich nicht, dass Frauen neben dem Be-
ruf meistens noch Haushalt und Kin-
der am Hals haben und dass darum
ihre Gesundheit und ihre Nerven be-
sonders belastet sind. Solange berufs-
tatige Frauen in der Realitat viel har-
tere Lebens- und Arbeitsbedingungen
haben, ist es auch gerechtfertigt, dass
sie friiher pensioniert werden. Man
kann ja nicht im Ernst glauben, dass
eine spatere Pensionierung der Frau-
en ihre Eheméanner dazu zwingen
konnte, wirklich die Halfte vom
Haushalt und Kindererziehung zu
tragen. Dazu braucht es andere Ver-
anderungen. Ein Verzicht auf dieses
scheinbare Privileg der Frauen wiirde
sie der Emanzipation kein Schrittchen
naher bringen. Zuerst wollen wir glei-
che Ausbildungs- und Berufschancen,
gleiche Léhne und Entlastungsein-
richtungen fiir die Hausarbeit, bevor
wir auf diese ““Ungteichheit” verzich-
ten.

HAUSFRAUEN VERDIENEN
IHRE RENTE

Oft wird den sogenannten Nur-Haus-
frauen ein Rentenanspruch liberhaupt

manzipation

ALTERS- UND HINTERLASSENENEN VERSICHE RUNG (AHV)

Fur Frauen keine Sicherheit

GUTE AHV NUR FUR “NOR-
MALFALLE"?

missgonnt. Leider gibt es auch berufs-
tatige Frauen, die den Hausfrauen
ihre Rente absprechen mochten. Wah-
rend sie Tag fiir Tag ihrer harten Ar-
beit nachgehen, und am Schluss doch
nur mit einer ganz kleinen Rente da-
stehen, heiratet manche Frau einen
reichen Mann, lebt in Saus und Braus
und bekommt nach dessen Tod erst
noch eine Witwenrente, obwohl sie
nie gelernt hat, was arbeiten heisst.
Aber nicht jede Frau heiratet einen
reichen Mann. Die Hausfrauen arbei-
ten taglich ohne Lohn fiir die Familie.
Die Kinder brauchen sie, in unseren
Verhiltnissen oft in einem so starken
Masse, dass Hausfrauen mindestens
ebenso gestresst sind, wie eine be-
rufstatige Frau ohne Kinder. Man-
che Hausfrauen sind bei der AHV
ganz besonders beschissen. Zum Bei-
spiel wenn die Ehe eben nicht funktio-
niert, wenn es zur Scheidung kommt.
Eine Frau, die z,B. wahrend 20 Jah-
ren ihrem Mann den Haushalt ge-
macht hat, die Kinder erzogen hat,
wahrend er sich ganz seinem Beruf
widmete, und die sich dann scheiden
lasst, kann von den AHV-Beitragen
die ihr Mann einbezahlt hat, nicht
profitieren. Keinen Rappen sieht sie
davon, solange ihr geschiedener Mann
noch lebt. Sie muss sich mit der Ren-
te, die nach ihren Beitragen berechnet
ist, begniigen, und diese ist klein, weil
sie eben zugunsten ihres Mannes und
ihrer Familie auf die Ausiibung ihres
Berufes verzichtet hat. Es ist ein
schlechter Trost, dass sie, wenn ihr
geschiedener Mann stirbt, eine nach
seinen Beitragen errechnete AHV be-
kommt.

Lassen wir uns also nicht von jenen
Stimmen einschiichtern, die uns weis-
machen wollen, dass heute die AHV
“konsolidiert”” werden miisse. Die
Frauen stehen insgesamt so schlecht
da in der AHV, dass wir nicht ruhen
diirfen, bis diese Diskriminierungen
verschwinden.

SCHWANGERSCHAFTSABBRUCH:

Wir bleiben bevormundet

(K.B.) Natiirlich sind wir alle immer
noch fiir die Fristenlosung. Und im
nachhinein finden wir es doppelt
schade, dass die Initiative fiir die
véllige Straffreiheit des Schwanger-
schaftsabbruches vorschnell zuriickge-
zogen wurde. (Die Sozialdemokrati-
sche Partei hatte damals als Wahlschla-
ger fiir die Nationalratswahlen eine
Fristenlo initiative kiindig
Man woltte uns einreden, die Initiati-
ve fiir die Straffreiheit werde ohnehin
nie Erfolg haben.) Wire sie aber zur
Abstimmung gekommen, dann hétten
wir wahrscheinlich-jetzt die Fristen-
l6sung als attraktiven Vermittlungs-
vorschlag. So aber stehen wir vor der
Regelung mit sozialer Indikation, eine
Scheinldsung: die Bevormundung

der Frauen bleibt bestehen.

DAS REFERENDUM NICHT
UNTERSTUTZEN!

Wer zum Referendum ja sagt, sagt

nein zur Méglichkeit einer sozialen
Indikation! Sagt somit nein dazu, dass
von Gesetzes wegen in Zukunft auch
soziale Griinde einen Schwangerschafts
abbruch rechtfertigen kénnen. Da al-
lerdings ein Sozialarbeiter feststellen
muss, ob eine soziale Notlage vorliegt
und die Frauen das nicht selbst ent-
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zum Abbau der
politischen Rechte

scheiden konnen, bleibt die Diskrimi-
nierung bestenen. Aber ist es nicht
noch viel diskriminierender, wenn die
soziale Notlage iiberhaupt nicht zahit?
Wenn sie dem Psychiater eine Szene
mit Trénen und Selbstmorddrohun-
gen vorspielen muss, damit er si> als
unzurechnungsfihig erklart und somit
die Einwilligung fiir eize Abtreibung

ermoglicht? Das ist erniedrigend. Fiir
eine ledige Frau beispielsweise ist es
gewiss weniger entwiirdigend, wenn
sie dem Begutachter auseinanderset-
zen muss, dass sie jetzt kein Kind aus-
tragen kann, da sie zu wenig verdient,
da sie ihm kein Heim anbieten kann
etc. als wenn sie sich verzweifelt da-
gegen wehren muss, ein Kind auszu-
tragen, um es dann zur Adoption frei-
zugeben.

Es ist also, juristisch gesehen, ein
Fortschritt, wenn zumindest aner-
kannt wird, dass es auch ausserhalb
der rein medizinischen Griinde, ge-

soziale Notlage einstufen, das al'es
héngt nicht zuletzt von uns Frauen
ab. Und es muss uns gelingen, dass
wir da ein Wortchen mitzureden ha-
ben! Die Arbeit der Begutachter, die
Arbeit von Beratungsstellen wollen
wir kontrollieren und beeinflussen
konnen. Nehmen wir uns ein Beispiel
an England, das auch nur eine Indika-
tionenlosung im Gesetz hat, diese
aber sehr liberal handhabt. Das kénnen
wir auch erreichen!

Oft hort man, dass der Gesetzesvor-
schlag mit sozialer Indikation in den
fortschrittlichen Kantonen ein Riick-
schritt bed dass man deshalb das

rechtfertigte Motive gibt, eine Sch
gerschaft zu unterbrechen. Bisher
musste man ja Vergewaltigung oder
die Gefahr einer dauernden Schadi-
gung fiir Mutter oder Kind nachwei-
sen. Wenn die Frauen sich weiterhin

~ fiir eine Fristenldsung einsetzen wol-
len, dann bietet die Regelung mit so-
zialer Indikation eine bessere Voraus-
setzung als das heute giiltige Gesetz.
Es ware kurzsichtig, sich gegen diese
Neuerung zu wehren.

VIELES HANGT VON UNS AB!
Wer diese Gutachter sind, die eine so-

ziale Indikation feststellen kénnen,
wie sie arbeiten, welche Griinde sie als

Referendum unterstiitzen solle. Wir
diirfen jedoch nicht ein Gesetz mit der
Praxis vergleichen, sondern nur das
alte Gesetz mit dem neuen und die alte
Praxis mit einer neuen. Angenommen
das Referendum hatte Erfolq, dieso-

ziale Indikation wiirde abgelehnt: erst
recht wiirde dann die Gefahr bestehen,
dass in den fortschrittlicheren Kanto-
nen schnell ein scharferer Wind blasen
wiirde, mit der Begriindung: das
Schweizervolk will nur medizinische
Gefahren als Griinde fiir eine Abtrei-
bung gelten lassen. Wenn dagegen die
Regelung mit sozialer Indikation als
Gesetz in Kraft tritt, dann bekommt
in diesen Kantonen die liberale Praxis
ihre rechtliche Grundlage, die den
Weg freigibt fiir weitere Fortschritte.
Das Argument, der Riickschritt be-
stehe in den vielen, vielen Beratern,
die erst noch staatlich seien, stimmt
einfach nicht. Méchte eine Frau aus
medizinischen Griinden abtreiben, so
braucht sie wie bisher ein arztliches
Gutachten eines wie bisher vom
Kanton dazu erméchtigten Arztes.
Nur wenn sie aus sozialen Griinden
abtreiben will, braucht sie zum arztli-
chen Gutachten noch ein Sozialgut-
achten.

Der Vorstand der OFRA hat aus die-
sen Griinden beschlossen, das Referen-
dum gegen das Gesetz mit sozialer
Indikation NICHT zu unterstiitzen.
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