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BACK TO
Die Energie-Stiftung feiert dieses Jahr ihr 50-jahriges Bestehen.
Auch vor etwa einem halben Jahrhundert startete eine Entwicklung,
die die Energiepolitik nachhaltig pragen sollte: Szenarioanalysen
wurden zur Basis fiir energiepolitische Entscheidungen.

BACK TO

BACK TO

Ilhre Rolle ist die Abbildung der erwarteten Zukunft. Oft verraten
sie aber mehr die Meinungen und Méglichkeiten zum Zeitpunkt
ihrer Erstellung, als sie aufzuzeigen vermégen, wie SICh die
Zukunft tatsachlich entwickelt. ~
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THE FUTURE
Im vorliegenden Artikel treten wir mit flinf Grafiken und Beitrégen
eine Zeitreise zuriick in die Jahrzehnte seit der Griindung der SES
an und explorieren, wie sich die energiepolitischen Perspektiven in
dieser Zeit verandert haben.

THE FUTURE

FUTURE

FUTURE

FUTURE

FUTURE

FUTURE

THE FUTURE

Zuletzt wagen wir den heutigen Blick in die Energieversorgung
der Zukunft und reflektieren den Sinn oder Unsinn solcher
Energieszenarien.




Léonore Halg
Leiterin Fachbereich
Erneuerbare Energien SES

Wachstumskritik und Sachzwénge

Nach der Atom- und Wasserkrafteuphorie der
Nachkriegszeit kiihlte sich die Stimmung in
der Schweizer Energiepolitik zu Beginn der
1970er-Jahre deutlich ab. Die Erkenntnis der
Endlichkeit natiirlicher Ressourcen riickten
die Studie «The Limits of Growth» des Club of
Rome (1972) sowie die erste Olpreiskrise von
1973 ins 6ffentliche Bewusstsein. In der Folge
setzte der Bundesrat eine Kommission um
den «Energiepapst» und Motor-Columbus-Chef
Michael Kohn ein und beauftragte sie mit der
FErarbeitung der Gesamtenergiekonzeption
(GEK), die 1978 erschien.

Siebzigerjahre

)

UNKRITISCHES WACHSTUMSDENKEN
Kritiklos wird dem industriellen Fort-

schrittsglauben gefrdnt, der sein Heil allein

in einem steigenden Bruttosozialprodukt zu
erkennen wdhnt. Fragen nach der Qualitdt des
Wachstums, den Ursachen der rapid ansteigen-—
den sozialen Kosten oder nach den Gefahren
grosstechnologischer Entwicklungen werden
verdrédngt.

Die GEK stiess bei der Schweizerischen
Energie-Stiftung und weiteren Umweltver-
banden auf scharfe Kritik. Bemédngelt wurde
insbesondere das Festhalten an iiberholten
Denkmustern: Die Konzeption ging von einem
ungebremsten Wachstum der Energienach-
frage bei gleichzeitig tiefen Energiepreisen
aus und setzte stark auf Grosstechnologien. Im
Hauptszenario waren bis zum Jahr 2000 acht
Atomkraftwerke vorgesehen.

Als Gegenentwurf priasentierten die Um-
weltverbidnde ihr eigenes Szenario «Jenseits
der Sachzwinge». Zentrales Element war ein
deutlich geringeres Wachstum des Energie-
verbrauchs, insbesondere im Warmesektor.
Statt Elektrowiderstandsheizungen propagier-
ten sie Warmeverbiinde mit Warme-Kraft-
Kopplung. Andere Bereiche wie Verkehr und
Industrie wurden allerdings weder von
der Kohn-Kommission noch von den Umwelt-
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Ausschnitte aus der
Stellungnahme der Umwelt-
organisationen zum GEK-
Schlussbericht von 1979,
abgedruckt im damaligen
SES-Magazin «SES-Notizen».

Bildquelle: SES (1979),
Stellungnahme der Umwelt-
organisationen zum GEK-
Schlussbericht. «Beilage

zu den SES-Notizen 2/79»,
Zurich: Schweizerische
Energie-Stiftung.

UNREALISTISCHE ANNAHMEN UBER DIE ENTWICKLUNG

DER ENERGIEPREISE

Die Kommission hat die wesentlichsten Szena-
rien und Schlussfolgerungen unter der Annahme
entwickelt, dass die traditionellen Energie-
tridger wie Oel, Kohle,Gas, Kernenergie rela=-
tiv zu den ibrigen Lebenskosten nicht teurer
werden. Diese Annahme ist g&nzlich unver-
stédndlich, insbesondere dann, wenn die Kom-
mission in ihrer Zusammenfassung selber
schreibt: ..."Die Weltdlproduktion diirfte
noch vor dem Jahr 2000 ihren h&chsten Stand
erreicht haben. Sollte die gegenwédrtige Ent-
wicklung im Energiebereich anhalten, so k&nn-
te bereits ab Mitte der Achtzigerjahre ein
Ungleichgewicht zwischen der weltweiten Erd-
Slnachfrage und dem mutmasslichen Angebot
entstehen"..."was eine: Verknappung und damit
weitere wesentliche Preissteigerungen zur

Folge haben miisste."

Nach 2000 stehen noch

verschiedene Optionen @@
offen

meidbar

Nach 2000 ist die Einfiihrung
der Briitertechnologie unver-
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Vergleich der langfristigen Konzepte der Umweltorganisationen (EKCH)
mit der GEK (Szenario 111¢G + diversifizierte Mittellosung mit Kohle)
(Schematische Darstellung)
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Vision der Umwelt-
organisationen von 1978
(links) und der Gesamt-
energiekonzeption des
Bundes (rechts) fur die
Energieversorgung der
Schweiz im Jahr 2000 und
in langfristiger Zukunft (Z2)
(Endverbrauch in TWh).

Bildquelle: SES (1979).
Stellungnahme der
Umweltorganisationen zum
GEK-Schlussbericht.
«Beilage zu den SES-Notizen
2/79». Zlrich: Schweizerische
Energie-Stiftung.

3

Endenergieverbrauch der
Schweiz nach Energietrager

in TWh/Jahr, reale Entwicklung
1976-2024.

Daten: Schweizerische
Gesamtenergiestatistik.

verbidnden vertieft analysiert.

Als Erfolg werteten die Umweltverbédnde,
dass einzelne ihrer Forderungen Eingang in die
GEK-Analysen fanden - darunter ein Energie-
artikel in der Bundesverfassung, eine Energie-
steuer sowie Massnahmen zur Senkung des
Energieverbrauchs. Umgesetzt wurden diese
jedoch erst deutlich spiter oder gar nicht.

Energiepolitischer Wendepunkt

Anfang der 1980er-Jahre scheiterten zwei
Volksinitiativen der SES, die den Atomaus-
stieg sowie Grundsitze fiir eine sparsame und
umweltgerechte Energieversorgung in der
Verfassung verankern wollten.

Mit der Nuklearkatastrophe von Tscherno-
byl 1986 dnderte sich jedoch die Stimmung in
der Bevolkerung grundlegend: Die Diskussion

Achtzigerjahre
A

um die Atomenergie erhielt neuen Auftrieb.
Conrad U. Brunner, Energieplaner und SES-
Prasident von 1987 bis 1993, bringt die damali-
ge Lage auf den Punkt: «Die Substitution von
Erdél fanden alle gut. Strom war aber hoch-
politisch und vom industriell-nuklear-mili-
tiarischen Komplex dominiert. Tschernobyl
offnete die Diskussion fiir andere Sichtweisen.
So wurde die Kohn-Kommission von der Ex-
pertengruppe Energieszenarien EGES, einem
Gremium mit Technokrat:innen, abgeldst.»
Wihrend die Elektrizitatswirtschaft einen
Atomausstieg weiterhin als unrealistisch und
zu teuer bezeichnete, entstanden andernorts
konkrete Ausstiegsszenarien. Eines davon
erarbeiteten die INFRAS-Okonomen Elmar
Ledergerber, Walter Ott und Frieder Wolfart.
Ott erinnert sich: «Nach den Olknappheiten
der Siebzigerjahre war die Versorgungssicher-
heit im Winter bereits damals ein zentrales

Tatsdchlich hat die Kommission verschiedene
Szenarien der Entwicklung analysiert und von
insgesamt elf Varianten zwei ndher unter-
sucht. Doch der holde Schein triligt: Wohl
weist die GEK auf mutige Varianten mit "nur"
finf Atomkraftwerken (und einem grossen Erd-
blverbrauch) hin, verdrédngt diese Spielart
aber gleichzeitig als extrem und unrealis-
tisch. Vorgédngig waren bereits "noch extreme-
re Varianten" vom Schachbrett geschoben wor-
den.

: Atomenergie

+ Erdgas

Erdol

Neue Erneuerbare
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FOKUS

Thema - auch beim Strom. Im Fokus standen

jedoch der hohe Winterverbrauch durch Elek-
troheizungen sowie Stromtarife, die saisonale
Knappheiten nicht abbildeten, und nicht, wie
heute, das Stromangebot.»

Als mogliche Losung galten fossil betriebe-
ne Wirme-Kraft-Kopplungs-(WKK)-Anlagen,
die gleichzeitig Strom und Wirme erzeugen.
«Wir hielten WKK damals fiir ein geniales
Konzept», sagt Ott riickblickend. «O1 und Gas
sollten priméir zur Stromproduktion genutzt
werden, die Abwidrme fiir Raumwiarme und
Warmwasser. COz2-Emissionen spielten damals
keine Rolle. Heute wissen wir: Die Anlagen
waren wohl zu teuer und hatten eine zu kurze
Lebensdauer.»

Dass in der Analyse die Solar- und Wind-
energie berticksichtigt und deren Ausbau
vergleichsweise treffend prognostiziert wurde,
relativiert Ott mit einem Schmunzeln:

«Das war Hoffnung - technologisches Kaffee-
satzlesen. Dass die Photovoltaik im Vergleich
zur Solarthermie so stark durchstarten wiirde,
héitten wir nicht erwartet.» Auch Conrad U.
Brunner betont: «<Die technische Entwicklung
der Photovoltaik war absehbar, der massive
Preiszerfall nicht. Dafiir fehlte uns die Fantasie.»
Schliesslich zeigte auch die vom Bundesrat
eingesetzte EGES zur Uberraschung einiger,
dass ein Atomausstieg ohne 6kologische und
okonomische Nachteile moglich ist. Diese
Erkenntnisse wirkten nach: Im September
1990 stimmte die Bevolkerung sowohl einem
Energieartikel in der Bundesverfassung als
auch einem zehnjihrigen Moratorium fiir
Atomkraftwerke zu. Unter Prisident Conrad U.
Brunner erweiterte die SES ihren Fokus -
weg vom reinen Atomausstieg, hin zur um-
fassenden Energiewende mit Energieeffizienz
und Erneuerbaren-Ausbau.
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Vision von Energieékonomen
von INFRAS aus dem Jahr
1986 zur Stromproduktion und
-nachfrage bis ins Jahr 2020.

Bildquelle: Ledergerber, E.,
Ott, W., Wolfart, F. (1986),

«Der Ausstieg ist moglich —
Entwurf einer schweizerischen
Energiewirtschaft ohne
Atomstrom». Studie von
INFRAS im Auftrag der Berner
Zeitung. Grisch: Verlag
Ruegger.
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Stromproduktion und
-nachfrage der Schweiz nach
Kraftwerkstyp in TWh/Jahr,
reale Entwicklung 1985-2024.

Daten: Schweizerische
Elektrizitatsstatistik.
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Bild: RSI

6
Vision der CAN-Studie fur
die Versorgung mit Strom
im Winter: Die AKW-Strom-
produktion sollte je halftig
durch Einsparungen und durch
den Ausbau von Anlagen zur
Warme-Kraft-Kopplung (WKK)
kompensiert werden.

Bildquelle: Nietlisbach, A.,
Rohner, P., Togni, G. (1995),
Ausstieg aus der Atomenergie
mit doppeltem Gewinn.
«Energie & Umwelt» 4/1995,
Zurich: Schweizerische
Energie-Stiftung.

Giuse Togni
Physikerin und SES-Beiratin

Ausstiegsszenario mit Sparsamkeit und WKK

Im Jahr 1995 wurden drei junge Wissenschaft-
ler:innen — André Nietlisbach (Agrarékonom),
Pascal Rohner (Maschineningenieur) und
ich — von der Coalition Antinucléaire (CAN)
beauftragt, ein Ausstiegszenario aus der Atom-
energie zu erarbeiten. Die damals fiinfin der
Schweiz laufenden Atomkraftwerke sollten
innerhalb von zehn Jahren ausser Betrieb
genommen werden. Wir waren fachlich gut,
riickblickend aber politisch recht naiv.

Wir setzten uns als Rahmenbedingung,
dass beim Ausstieg aus der Atomenergie nicht

Neunzigerjahre

mehr CO: ausgestossen werden sollte, als
damals beim Energieverbrauch schon anfiel.
Die Grundidee war, etwa die Hélfte der Pro-
duktionseinbussen durch Stromeinsparungen
abzufangen und die andere Hélfte mit Wiarme-
Kraft-Kopplungsanlagen zu kompensieren.
Eine saftige Lenkungsabgabe auf die Elek-
trizitdt hatte dazu beigetragen, die Einsparun-
gen zu erreichen. Die vorgesehenen 15 Rappen
pro Kilowattstunde hitten den Strompreis glatt
verdoppelt. Weil damals wie heute die Winter-
versorgung im Zentrum stand — im Sommer
war die Wasserkraft alleine ausreichend -,
wurde der Finger auf die Elektroheizungen
gesetzt. Sie machten 12 Prozent des Gesamt-
stromverbrauchs aus und im Winter klar
noch mehr. Sie sollten in unserem Szenario
durch energiesparende Alternativen ersetzt
werden. Dies galt auch fiir Elektroboiler und
die Beleuchtung.

Elektrizitatsversorgung Winter:
ausreichend und atomfrei
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FOKUS

Bei der Stromproduktion setzten wir wie
gesagt auf die Warme-Kraft-Kopplung, die mit
fossilen Brennstoffen gleichzeitig Elektrizitat
und Wirme produziert. Strom ist deutlich
wertvoller als Warme und solche Anlagen
erzielen enorm hohe Wirkungsgrade von bis
zu 80 Prozent (Zum Vergleich: Mit der gleichen
Menge Treibstoff erreicht ein Verbrennungs-
motor kaum 20 Prozent). Obwohl eine geniale
Technologie, tiber Warme-Kraft-Kopplung
spricht man heute kaum noch. Das ist schade
und liegt wohl an ihrer Komplexitét, die
schwer vermittelbar ist. Wie lasst sich erkldren,
dass etwas, das CO: produziert, dazu beitragen
kann, CO:z einzusparen? Die Photovoltaik

war damals fiir uns kein Thema, LED gab es
noch nicht.

«Die Grundidee war, die 7

Stromproduktion und

Produktionseinbussen Rt ttags dot Stttz i

Winter nach Kraftwerkstyp

durch Stromeinsparun-  Ewicingiseo s,
gen und Warme-Kraft-  guemsomereor
Kopplungen zu kompen-

sieren.»

Giuse Togni

Die Studie hatte wie eine Bombe eingeschla-
gen. Wir wurden tiberall fiir Vortrige einge-
laden und in Arbeiten zitiert. Technisch war
alles korrekt, uns waren aber die gesellschaftli-
chen und politischen Widerstinde gegen einen
Atomausstieg in keiner Weise bewusst.

35000 TWh/Winterhalbjahr

| Solar/Wind
m Thermisch
Nachfrage

& AKW

2020 2023
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In den Prognosen der
2000-Watt-Gesellschaft von
2006 kam Photovoltaik als
erneuerbare Stromquelle noch
kaum vor.

Bildquelle: Sturm, A,

Egli, N., Frischknecht,

R. Steiner, R. (2006},
Energieperspektive 2050 der
Umweltorganisationen.
Studie im Auftrag von
Greenpeace Schweiz,
Schweizerische Energie-
Stiftung, Verkehrs-Club der
Schweiz und WWF Schweiz,
Basel: Ellipson AG.

9
Stromproduktion der
Schweiz im Jahr 2024 nach
Kraftwerkstyp in GWh.

Daten: Schweizerische
Elektrizitatsstatistik,
Schweizerische Statistik der
Erneuerbaren Energien.

2004

M Wasser Laufkraftwerk

M Deep Heat Mining Wind
Photovoltaik

I Gaskombikraftwerk

2020 2035 (Wind)

Bernhard Piller
SES-Projektleiter von
2003 bis 2014

2000-Watt-Gesellschaft, Peak Oil und
atompolitische Riickschritte

Nach den atompolitisch vergleichsweise
ruhigen 1990er-Jahren wurde es nach der Jahr-
tausendwende deutlich turbulenter. Im Jahr
2000 lief das zehnjihrige Baumoratorium fiir
neue Atomkraftwerke aus. Die SES engagierte
sich daraufhin fithrend im Verein «Strom ohne
Atomy, der eine Neuauflage der Atom-Dop-
pel-Initiative lancierte: Strom ohne Atom und
Moratorium Plus. Beide Vorlagen wurden im
Mai 2003 deutlich verworfen.

In der Folge 6ffnete sich die SES stirker fir
neue energiepolitische Fragestellungen.

Anpassung des Strom-Mix

an sinkendes Verbrauchsniveau und
Umstellung auf erneuerbare Quellen

2035 (GUD) 2050 2100

M Wasser Speicherkraftwerk KVA/Kldranlage
M Biomasse
WKK Gas WKK Diesel

M Atom

Nullerjahre

Sie startete Kampagnen zur Klimapolitik und
zur Endlichkeit fossiler Energien (Peak Oil).
Im Zentrum standen die hohe Auslands-
abhédngigkeit der Schweiz, die Steigerung der
Energieeffizienz sowie Suffizienz im Rahmen
der Vision einer 2000-Watt-Gesellschaft. In der
Atompolitik riickte die SES insbesondere die
ungeldste Frage der Atommiilllagerung in den
Fokus und betonte deren faktische Unlésbar-
keit angesichts der extremen Zeitrdume.

Zwar zeichnete sich in den 2000er-Jahren
eine leichte Trendwende ab: Seit 2000 sank und
sinkt der Energieverbrauch, seit 2006 auch
der Stromverbrauch pro Kopf. Der Riickgang
verlief fiir uns jedoch viel zu langsam, was den
Einsatz der SES fir die 2000-Watt-Gesellschaft
zusitzlich befeuerte. Als Beitrag zur Diskus-
sion veroffentlichten wir zusammen mit den
anderen Umweltverbidnden unsere Vision einer
erneuerbaren Stromversorgung.
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FOKUS

Riickblickend zeigte sich, dass nicht alle
Prognosen zutrafen: Das Wachstum der Photo-
voltaik wurde komplett unterschitzt, wahrend
wir mit einem relevanten Ausbau der Geo-
thermie rechneten. Auch die rasante Zunahme
der Elektromobilitdt kam tiberraschend. Mitte
des Jahrzehnts wurde zudem bekannt, dass die
Axpo neue AKW plante und nach Standorten
suchte - ein weiterer Weckruf fiir eine starke
Anti-Atom-Arbeit der SES.

Personell waren die 2000er-Jahre bei der
SES von Veridnderungen gepragt: Das Priasidium
wechselte von Eva Kuhn zu Geri Miiller, die Ge-
schéftsleitung von Armin Braunwalder zu Jiirg
Buri. Parallel dazu wuchs die SES angesichts der
steigenden Bedeutung von Energie- und Klimapo-
litik personell von drei auf sechs Mitarbeitende.

Die Geschichte der 2010er-Jahre — gepriagt
durch Fukushima - tiberlasse ich meinem
ehemaligen SES-Kollegen Felix Nipkow.

Felix Nipkow
m Leiter Fachbereich Erneuerbare
ii i Energien bei der SES von

2011 bis 2023

Auf einem Auge blind?

Nach der Atomkatastrophe in Fukushima am
11. Mérz 2011 waren die Pline fiir den Bau
neuer AKW in der Schweiz rasch vom Tisch.
Aber wie kann diese kiinftige «Stromliicke»
(ein Modewort dieser Zeit) gefiillt werden? Die
drei Viertel der in der Schweiz verbrauchten
Energie, die nicht elektrisch waren, traten
in den Hintergrund. Es ging oft nur noch um
Strom. Erst spéter riickte die Klimabewegung
mit dem Netto-Null-Ziel den anderen Aspekt
wieder in den Fokus.

In dieser energiepolitisch heissen Zwi-
schenzeit machten auch die Umweltorganisa-

Zehnerjahre
)

1.6%
043 Twh

1.
Fossile Stromproduktion

1)

netto; Verbrauch
Speicherpumpen
abgezogen

2l o
inklusive

54.8%
34.956 Twh

10

Vision der Umweltallianz
aus dem Jahr 2012 fir
die Stromversorgung im
Jahr 2035.

Bildquelle: Umweltallianz
(2012), 100PRO: Strommix
2035-100 Prozent
einheimisch erneuerbar
effizient, Bern.

Verfugbar unter:
www.energiestiftung.ch/
files/energiestiftung/
publikationen/downloads/
energiethemen-
energiepolitik-
energiewende/
strommix-2035_100pro-
umweltallianz.pdf.

2010

Geothermie
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100%

63.8 Twh

Strom-Produktionsmix

39.5%
25.205 Twh

Stromp! ion
aus Abfall

2
exklusiv
Stromproduktion
aus Abfall

2035

0%

oTwh
Atomenergie,
Fossile Energien

Biomasse 2

gie

0.1%
0.083Twh
Photovoltaik
1% 22;/; hoovo i
i 435 TWI
0.037 Twh :
Windenergie Ll

3.5% 56.3%
2.200 Twh
Geothermie

2.4%
1.537Twh
Windenergie

100%

s.335wh 63.4Twh

Strom-Produktionsmix

24.6%
15.623 TWh
Photovoltaik

35.700 Twh
Wasserkraft 2




11

Stromproduktion der
Schweiz im Jahr 2024 nach
Produktionsanteilen.

Daten: Schweizerische
Elektrizitatsstatistik.

tionen diesbeziiglich keine Ausnahme, wie die
Grafik von 2012 zeigt. Im zugrunde liegenden
Modell wurde der Ersatz von Olheizungen
durch Warmepumpen und von Benzin- durch
Elektroautos natiirlich eingerechnet. Und klar,
man hat auch von Suffizienz gesprochen, die
zum Beispiel fiir die Vermeidung von Treib-
hausgasen aus dem Flugverkehr unabdingbar
ist. Aber dargestellt hat man nur elektrische
Energie. Hat man die Rechnung nicht ganz
fertig gemacht?

Spitere und andere Modelle zeigen inte-
ressanterweise, dass die bendtigte Strommenge
auch fiir die Erreichung von netto null Treib-
hausgasemissionen nicht viel grosser ist.

Ein sparsamer und rationeller Umgang mit
Energie (wie in der Bundesverfassung fest-
gelegt) und die enormen Effizienzpotenziale
beim Umstieg auf strombasierte Technologie
machen es moglich.

Biomasse

4

Insofern gab die damalige Modellierung trotz
vermeintlich engem Fokus ein gutes Gesamt-
bild einer kiinftigen Energieversorgung ab.
Die Diskussionen um Details habe ich lebhaft
in Erinnerung: Wie viel Prozent des Sonnen-
lichts werden Anlagen, die im Jahr 2030 her-
gestellt werden, in Strom umwandeln kénnen?
Wie viel Biomasse wird in einer Zukunft,

wo die Erndhrung moglicherweise weniger
fleischlastig sein wird, anfallen?

Diese Details riicken rasch in den Hinter-
grund. Was bleibt, ist eine Vision - 100PRO:
100 Prozent erneuerbar, einheimisch, effizient.
Die Zahlen werden mit jedem Modell leicht
anders aussehen — die Vision aber hat Bestand.
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Hannes Weigt
Professor fur Energie6konomie an
der Universitat Basel

Alle Szenarien sind «falsch» —
aber manche sind niitzlich

Mit dem Blick zurtick zeigt sich fast immer
dasselbe Bild: Kaum eines der einst ent-
worfenen Zukunftsszenarien trifft die tatsach-
liche Entwicklung exakt. Das gilt fiir globale
Energieausblicke wie den World Energy
Outlook ebenso wie fiir nationale Studien wie
die Schweizer Energieperspektiven. Es gilt
fiir Szenarien von Verbdnden, Energieversor-
gern oder Beratungsunternehmen genauso
wie fiir wissenschaftliche Arbeiten von Uni-
versitdten und Forschungsinstituten.

Zukunft
(

Da stellt sich zwangsliufig die Frage: Warum
dieser enorme Aufwand? Wozu brauchen wir
all diese Szenarien tiberhaupt?

Zwei Aspekte sind hier besonders wichtig.
Erstens: Szenarien sind keine Wettervorhersa-
gen. Ihr Zweck ist nicht, moglichst treffsicher
vorherzusagen, was passieren wird, sondern
aufzuzeigen, was passieren kénnte. Ein Szenario
beschreibt eine virtuelle Zukunftswelt mit
klar definierten — oft stark vereinfachten -
Annahmen, damit die zugrunde liegenden
Modelle tiberhaupt 16sbar sind. Szenarien
zeigen daher nicht die Zukunft, sondern
die Konsequenzen bestimmter Annahmen
innerhalb eines Modellrahmens. Sie sind
idealerweise plausible Approximationen mog-
licher Entwicklungen, sagen aber wenig
dartber aus, wie wahrscheinlich diese tat-
sdchlich eintreten werden.
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Zusammenfassung der
Visionen der Energiemodelle
verschiedener Schweizer
Universitaten fur die
Stromversorgung der Schweiz
im Jahr 2050 nach Technologie
(vertikale Linie = Median,
farbige Balken = mittlere 50 %
der Modellwerte, Whisker =
Spannweite aller Resultate).

Bildquelle: Weigt et al.
(2025), Der Weg zu einem
erneuerbaren Schweizer
Stromsystem: Aussichten,
Herausforderungen und
Empfehlungen. CoSi Focus
Report 1 —Integration
Erneuerbarer Energien,
verflgbarunter:
www.sweet-cosi.ch/
focus-reports.
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Wenn Szenarien also nicht primér der Vor-
hersage dienen, wozu dann? Damit kommen
wir zum zweiten Aspekt: Szenarien richten
den Blick zwar in die Zukunft, sind aber im
Kern Werkzeuge fiir Entscheidungen im Hier
und Jetzt. Sie reflektieren daher die aktuellen
energiepolitischen Gegebenheiten. Die zentra-
len Weichenstellungen fiir das Energiesystem
von 2050 werden heute vorgenommen. Wie wir
in der Schweiz kiinftig Energie produzieren,
verteilen und nutzen, entscheiden wir nicht
spiter — wir entscheiden es jetzt.

Da wir nicht bis 2050 warten kénnen,
um zu sehen, wie sich die Welt tatsidchlich
entwickelt, helfen uns Szenarien, mogliche
Richtungen abzustecken. Wie bei einem
Navigationsgerit geben wir ein Ziel ein — etwa
Netto-Null bis 2050 — und erhalten verschiede-
ne Routen dorthin: manche schneller, andere
giinstiger oder robuster. Entscheiden miissen

wir uns trotzdem selbst. Und dann geht es los.
Wie im Strassenverkehr tauchen unterwegs un-
erwartete Hindernisse auf, Annahmen dndern
sich, und die sorgfiltig geplante Route passt
plotzlich nicht mehr. Dann heisst es: neu be-
rechnen, Kurs anpassen. Genau deshalb gibt es
regelmdissig neue Szenarien - sie sind gewisser-
massen das Update zur aktuellen Verkehrslage.

Mit Szenarien blicken wir also ins Morgen,
um heute handlungsfihig zu sein. In diesem
Morgen werden unsere Kinder und Enkel-
kinder leben. Sie werden zurtickschauen und
beurteilen, ob unsere Route die richtige war.
Andern kénnen sie sie dann nicht mehr. Und
wenn wir die letzten Jahrzehnte als Massstab
nehmen, werden sie vermutlich sagen: «Ein
bisschen schneller wire nicht schlecht ge-
wesen.»

Infografiken 3,5,7,9, 11: DNA

Stromerzeugung
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