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FAKTENCHECK ZUM SUPER-GAU IN FUKUSHIMA

AKW-Sicherheit der Schweiz im Vergleich
zu Fukushima Daiichi

In Medienberichten zum zehnten Jahrestag der Nuklearkatastrophe in Fukushima
‘mit Ex-Direktor Hans Wanner und Vizedirektor Georg Schwarz der Atomaufsichts-
behorde ENSI kristallisierte sich ein bemerkenswertes Narrativ' heraus: Es soll einen
«Schlusselfaktor» fur die Uberlegene Sicherheit der Schweizer AKW geben, namlich
die oft kritisierte unbefristete Bewilligung. Diese beinhalte eine Nachrustpflicht und
sei ein Garant dafur, dass es so einen Unfall in der Schweiz nicht geben konne.

Der nachfolgende Faktencheck von Markus Kihni, dipl. Informatik-Ingenieur ETH, Unternehmer
und Autor von www.energisch.ch (dem Blog fir eine intelligente Energiezukunft) zeigt auf, was
an den Aussagen dran ist und stellt Fakten gegenuber.

FAKTENCHECK 1: Feste Laufzeiten und deshalb keine Nachriistpflicht in Japan?

B Hans Wanner: «[..] Japan [hat] amerikanische Anlagen gekauft. Mit diesen wurde auch die amerikanische
Gesetzgebung Ubernommen. Und diese sah keine Nachrustpflicht vor.»

Quelle: Interview mit Hans Wanner, Energie & Umwelt Nr. 1/2021, S. 4+5.

B Georg Schwarz: «Der Schlisselfaktor waren die zu geringen gesetzlichen Anforderungen an die techni-
sche Sicherheit. In Japan gab es damals keine Verpflichtung, ein Kraftwerk auf dem Stand von Wissen-
schaft und Technik zu halten und standig zu verbessern [..]» Wie in den USA noch heute gab es fir die
japanischen Atommeiler feste Laufzeiten von 40 Jahren.

Quelle: Die wahren Ursachen fiir Fukushima, SonntagsZeitung, 7. Marz 2021, S. 55

schafft, alternative Kihlwassereinspeisestellen geschaffen
und die Evakuierungspléne fiir den Standort erweitert wurden.

Der offizielle Fukushima Bericht der internationalen Atom-
agentur (IAEA) stellt dies anders dar:

B |AEA: «Die Bewilligungen fur japanische KKWs wurden
fur einen unbefristeten Zeitraum erteilt [..]»

Quelle: IAEA, The Fukushima Daiichi Accident, Technical

Volume 2, Seite 113 (Ubersetzungen aus dem Englisch)

Im Bericht steht zudem, wie die Tsunami-Hohe bei Fukushima
Daiichi mindestens finfmal neu bewertet, die Meerwasser-

- pumpen zwei Mal angehoben und seismisch isolierte Notfall-

‘gebaude errichtet wurden sowie Feuerwehrfahrzeuge ange-

B |AEA: «All diese Verbesserungen erwiesen sich bei
den Notfallmassnahmen nach dem Tsunami im AKW
Fukushima Daiichi als wesentliche Vorteile.»

Quelle: IAEA, S. 134, 135+ 150.

FAZIT: Es stimmt somit weder, dass die Japaner befristete Be-
triebsbewilligungen hatten, noch dass sie deshalb keine Nach-
ristungen vornahmen. Bei aller Kritik, welche die IAEA tat-
sachlich dusserte: So simpel ist es nicht.

1 de.wikipedia.org: Als Narrativ wird eine sinnstiftende Erzdhlung bezeichnet,
die Einfluss hat auf die Art, wie die Umwelt wahrgenommen wird.

6 ENSI: KKM: Mégliche Verstopfung der Notstandsystem-Wasserfassung
bei einem Extremhochwasser

2 Roland Naegelin, Geschichte der Sicherheitsaufsicht iiber die schweize- 7 Gegen diese regelwidrige Praxis ist immer noch ein Gerichtverfahren
" rischen Kernanlagen 1960—-2003, Hrsg. HSK (heute ENSI), 2007. hdngig, der Autor ist Partei.
3 IAEA, S. 23 ) '8 Davide Kurmann et al, 2015, 23rd Conference on Structural Mechanics in
4 David Okrent (ACRS), Nuclear Reactor Safety, On the History of the Reactor Technology, Paper ID 441
Regulatory Process, 1981, S. 262. 9 Beznau Notstrom — Fragen an das Technische Forum Kernkraftwerke

5 IAEA, S. 154, 155 10 Stellungnahme der drei eidgendssischen Kommissionen mit Aufgaben im

Radioaktivitdtsbereich zum Bericht IDA NOMEX vom 22. Juni 2012, 2012

Weitere Informationen auf energisch.ch
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FAKTENCHECK 2: Dank unbefristeter Laufzeiten mehr Nachriistungen?

B Georg Schwarz: «In Leibstadt und Gésgen hatten wir von Anfang an gebunkerte Notstandssysteme, in

Beznau und Mihleberg wurden sie nachgeristet.»

Quelle: SonntagsZeitung, 7. Marz 2021, S. 55.

B Hans Wanner: «lch persénlich denke, fir die Sicherheit und das Engagement des Betreibers ist es ohne

fixe Laufzeitbeschrankung besser.»

Quelle: E&U Nr. 1/2021, S. 4+5.

Wie kam es bei den Alt-AKW Beznau und Mihleberg wirklich zu
besagten Nachristungen? Der ehemaligen Aufsichtsdirektor
Roland Naegelin erzéhlt:

B «Planungund Bau des KKW Beznau erfolgten'in der
zweiten Halfte der Sechzigerjahre, als noch keine
allgemeinen Sicherheitsgrundsatze [..] etabliert waren.
Auch fur nuklear relevante Funktionen wurde weitge-
hend konventionelle Kraftwerkstechnik angewandt.»

Und weiter: «Fir das sichere Funktionieren wichtige periphere
Systeme wurden nicht gegen die zu erwartenden dusseren Ein-
wirkungen [Anm. u.a. Erdbeben, Hochwasser] spezifiziert oder
entsprechend qualifiziert. Ende der Siebzigerjahre erkannte

die ASK [Anm. heute ENSI] diese Schwachstellen und forderte.

ein Nachristen der beiden Beznau-Blocke mit Notstand-
systemen.»

B «Eine entsprechende Auflage wurde 1980 in der
Verldngerung der Betriebsbewilligung fir das Kern-
kraftwerk Beznau Il gemacht.»

Quelle: Naegelin, S. 319.2 :

Und so lief es auch beim AKW Miihleberg (Naegelin, S. 351).

FAZIT: Genau wegen Sicherheitsbedenken.erhielten Beznau Il
und Muhleberg damals nur kurze befristete Betriebsbewilli-
gungen (Naegelin, Seiten 124, 174, 175). Fakt ist: Es war gerade
die Befristung der Bewilligungen, welche die rechtliche Hand-
habe fur Nachristforderungen bot.

FAKTENCHECK 3: Bei uns kann sowas nicht passieren!?

B Hans Wanner: «Mich schockierte, wie schlecht die Anlagen direkt am Meer gegen haufig auftretende
Naturkatastrophen geschitzt waren. Das entsprach sicherlich nicht den technischen Standards. Es tiber-
raschte mich, wie ein hoch technologisiertes Land solche Anlagen in Betrieb hielt.»

Quelle: E&U Nr. 1/2021, S. 4+5.

B Georg Schwarz: «Mit eingebunkerten Notstandssystemen wie in der Schweiz hatte es den schweren
Unfall in Fukushima nicht gegeben.»

Quelle: SonntagsZeitung, 7. Marz 2021, S. 55.

Geméss IAEA-Bericht waren die japanischen AKW (im Unter-
schied zu den schweizerischen) von Anfang an gut erdbebenqua-
lifiziert?, Japan war Vorreiterin“. Ein Tsunami-Schutz war vorge-
sehen und wurde nachgeristet (s.0.). Die Gefahrdungsannahme
erwies sich jedoch als vollig unzureichend, weil neuere Analysen
verschleppt wurden. Die Welle kam 13 statt 6 Meter hoch.®

Undin der Schweiz? Das Kernkraftwerk Miihleberg musste kurz
nach Fukushima ausser Betrieb genommen werden®, die Sonn-
tagsZeitung zitierte Forscher der ETH Zirich: «Wir haben mit
Modellversuchen eindeutig nachweisen kdnnen, dass im Falle
eines Extremhochwassers, das rechnerisch alle 10'000 Jahre
auftritt, eine Verstopfungégefahr der Kuhlwasserentnahme be-
steht.» Die Zeitung fragte, warum das ENSI diese Untersuchung
nicht langst selbst ausgefluhrt oder in Auftrag gegeben hat.

B Georg Schwarz: «Dass die Verstopfungsgefahr ge-
nauer zu analysieren ist, steht seit ldngerer Zeit auf
der Agenda. Nun hat Fukushima Druck erzeugt.»

Quelle: SonntagsZeitung, 3.7.2011, S. 5+16.

Selbst mit erfolgter Nachriistung konnte der Sicherheitsnach-
weis nachher nicht regelkonform erbracht werden. Reaktor und
Notstandgeneratoren missten im Auslegungsstorfall allen
Ernstes mit mobilen Feuerwehrpumpen gekihlt werden’. Diese
Pumpen, Einspeisestellen, ein luftgekiihlter Notstromgenera-
tor wurden erst nach Fukushima nachgerustet.

Ganz &hnlich bei Beznau.? Kirzlich wurde zudem bekannt, dass
bei den Beznau-Notstandsdieseln seit jeher die Schockabsorber
gegen Erdbeben fehlten.® Evakuierungsplane wie in Japan gab es
nie und trotz dringendem Appell der Schutzkommissionen sind
diese auch gehn Jahre nach Fukushima Fehlanzeige.”

FAZIT: Bei einer entspfechenden Naturkatastrophe waren wir
in.der Schweiz eher noch schlimmer dran. Die obigen Behaup-
tungen sind haltlos. Die zur Schau gestellte Uberheblichkeit
der Aufsichtsbehoérde ENSI basiert schlicht auf Unwahrheiten.
Damit wiegt sie sich selbst und die Schweizer Bevolkerung in
falscher Sicherheit. Sie hat die wichtigste Lektion aus Fuku-
shima offensichtlich nicht gelernt.
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