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NEUE LIZENZEN FÜR US-ATOMKRAFTWERKE

«Genau wie die Laufzeiten werden die
Unsicherheiten immer extremer»
In der Schweiz werden immer längere AKW-Laufzeiten diskutiert. Unter
anderen Vorzeichen findet eine solche Debatte auch in den USA statt. Die
SES hat darüber mit Linda Pentz Gunter und Paul Gunter der amerikanischen
NGO «Beyond Nuclear» gesprochen.

Das Gespräch hat Fabian Lüscher,
SES-Leiter Fachbereich Atomenergie, geführt.

Während AKW in der Schweiz ohne Laufzeitbegrenzung

betrieben werden, lizenzieren die USA ihre
Atomkraftwerke immer für eine bestimmte Zeit. Für
eine Laufzeitverlängerung über den ursprünglich
geplanten Betrieb hinaus, müssen neue Lizenzen
ausgestellt werden. Wie sieht die Situation in den USA

diesbezüglich aktuell aus?

Normalerweise wurden AKW in den USA für 40 Jahre
lizenziert. Anschliessende Lizenzerneuerungen werden
dann jeweils für weitere 20 Jahre ausgestellt. Aktuell
betreiben die USA 93 kommerzielle Reaktoren. Nur
noch acht davon sind für die ursprünglich vorgesehene
Laufzeit von 40 Jahren lizenziert. Von den 94 Reaktoren,

die eine erste Lizenzerweiterung erhalten haben,
wurden inzwischen acht stillgelegt. Aktuell werden
also 86 Reaktoren mit einer Lizenz betrieben, die
theoretisch für eine Laufzeit von 60 Jahren gültig ist. Sieben

Reaktoren sind im Prozess für eine zweite
Lizenzerneuerung, also für eine Laufzeit von bis zu 80 Jahren.
Für zwei weitere Reaktoren haben die Betreiber
entsprechende Verlängerungsabsichten angemeldet.

Der Grossteil der amerikanischen Reaktoren läuft also

bereits länger als ursprünglich geplant. Gegenwärtig
wird ausserdem diskutiert, die Intervalle für
Lizenzerweiterungen zu vergrössern, sodass Erweiterungen
statt für 20 direkt für 40 Jahre ausgestellt werden könnten.

Das ist hoch problematisch und wirft eine Menge
Fragen auf.

Welche konkreten Probleme sehen Sie beim verlängerten

Betrieb alter Atomkraftwerke?

Es bestehen grosse Wissenslücken. Es ist in etwa so, wie
eine nächtliche Autofahrt, bei der man nicht über die
Scheinwerfer hinaus sieht — eine Fahrt ins Ungewisse.
Wir bewegen uns hier in einen Bereich, wo wir nicht
wissen, wie sich die Baustoffe verhalten werden. Wann
bilden sich Risse? Und wie werden sich diese
entwickeln? In einem AKW gibt es viele unzugängliche
Bereiche, in denen sich Alterungsprozesse nicht
einfach so überwachen lassen. Denken Sie zum Beispiel an

den Reaktordruckbehälter oder an unzugängliche
Leitungen. Denken Sie an Korrosion oder an den Zerfall
von Betonstrukturen. Ein konkretes Problem ist etwa
die Alkali-Kieselsäure-Reaktion, der sogenannte «Betonkrebs»,

der schwere, nicht zu behebende Schäden an
Betonkonstruktionen hervorruft. Wenn die Strukturen
schwächer werden, werden sie natürlich verletzlicher,
insbesondere anfälliger für Zerstörungen durch
Erdbeben. Wie sich dieses Phänomen aufAtomkraftwerke
genau auswirkt, weiss man noch nicht genau.

Inwiefern können NGOs ihre Bedenken gegenüber
den zahlreichen Problemen eines verlängerten
Betriebs einbringen?

Die Möglichkeiten, sich als kritische Stimme
einzubringen, sind in den USA sehr begrenzt. Bei einer
Lizenzerneuerung erhält man ein sehr kleines Zeitfenster, in
dem öffentliche Hearings möglich sind. Diese
minimalen Zeitfenster müssen wir dann nutzen, um den
Betreibern und der Aufsichtsbehörde unsere Bedenken

vorzutragen. Eigentlich wären für Lizenzerweiterungen
zwingend Umweltverträglichkeitsprüfungen vorgesehen.

Diese können aber oftmals gar nicht vollständig
durchgeführt werden, weil relevante Komponenten
nicht mehr zugänglich sind. Zum Beispiel wurden bei
der Auslegung von unterirdischen Rohrleitungen
gewisse Alterungseffekte angenommen, die jedoch nur auf
ein bestimmtes Ereignis zugeschnitten sind, das heutigen

Vorgaben nicht mehr entspricht. Die Rohrleitungen
sind vergraben, damals getroffene Annahmen können
nicht mehr verifiziert, geschweige denn nachgebessert
werden.

Ein anderes Problem sind die Voreilproben im
Reaktordruckbehälter. Entsprechend der Auslegungslaufzeit
wurde nur eine bestimmte Anzahl solcher Voreilproben

eingebaut, die dazu dienen, den Zustand der Stahlwand

des Druckbehälters zu überprüfen. Irgendwann
steht dieses wichtige Instrument für die
Umweltverträglichkeitsprüfung nicht mehr zur Verfügung. Um
dieses Problem zu lösen, überspringen die Betreiber nun
einfach geplante Tests mit Voreilproben und strecken

so die Verfügbarkeit dieser Komponenten. Dadurch
werden verlängerte Betriebszeiten auf Kosten der
Sicherheit ermöglicht. Inzwischen wird mit generi-
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Linda Pentz Gunter und Paul Gunter: «Der entscheidende Faktor hinter den aktuellen Absichten, die AKW-Laufzeiten zu verlängern,
ist offensichtlich: Nur so kann sich die Atomindustrie eine Brücke in die Zukunft bauen.»

sehen Umweltverträglichkeitsprüfungen (Generic
Environmental Impact Statement; GEIS) gearbeitet. Die

Aufsicht gibt dann aufgrund solcher verallgemeinernden

Prüfungen grünes Licht, anstatt anlagenspezifische

Evaluationen vorzunehmen. Während die

Lizenzerweiterungen immer extremer werden, verlieren ihre
Kritikeninnen immer mehr Instrumente, um Einwände

geltend zu machen. Genau wie die Laufzeiten werden
die Unsicherheiten damit immer extremer.

Gehen Sie davon aus, dass die Reaktoren mit
erweiterten Lizenzen tatsächlich für 60 oder sogar 80 Jahre
betrieben werden oder sind diese Zeitspannen eher
theoretischer Natur?

Wie erwähnt, sind acht der Reaktoren, die für eine
Laufzeit von bis zu 60 Jahren lizenziert wurden, bereits

stillgelegt. Erhält eine Anlage eine erweiterte Lizenz,
heisst das noch lange nicht, dass sie wirklich so lange
betrieben wird. Der amerikanische Energiemarkt ist

weitgehend dereguliert und kommerzielle Reaktoren
müssen im Markt bestehen. Sie können aber nicht
mit Gas und längst auch nicht mehr mit Erneuerbaren
mithalten. Im sogenannten «Build Back Better Plan»

von Präsident Joe Biden sind allein 38 Milliarden US-

Dollar vorgesehen, um unwirtschaftliche Reaktoren

am Leben zu erhalten, Nach Marktregeln müssten
diese geschlossen werden.

Anders als die USA hat die Schweiz kein militärisches
Atomprogramm mehr. Wie würden Sie die
militärisch-zivile Verbindung in der US-Atomindustrie im
Hinblick auf die Laufzeitverlängerungen erklären?

Zunächst ist wichtig zu betonen, dass jede Erwähnung
der Militärfrage unsererseits für einen energischen
medialen Aufschrei sorgt. In den USA sind die Bewegungen,
die sich etwa für Nonproliferation einsetzen, stark von
den AKW-Kritiker:innen entkoppelt. Wann immer mögliche

Synergien zwischen militärischen Interessen und
der zivilen Atomindustrie angesprochen werden, sorgt
das sofort für rote Köpfe. Das Thema ist ein Tabu.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass es zwischen
militärischen und zivilen Programmen Knowhow- und
Personalverschiebungen gibt, von denen beide Seiten
profitieren. Selbstverständlich stellt sich heute auch die

Frage, warum man sich überhaupt für die Verlängerung

der Atomenergienutzung einsetzt, wenn dahinter
keine unheilvollere Agenda steht.

Letztlich ist der entscheidende Faktor hinter den aktuellen

Absichten, die AKW-Laufzeiten zu verlängern,
jedoch offensichtlich: Nur so kann sich die Atomindustrie
eine Brücke in die Zukunft bauen. Die desaströsen

Neubauprojekte übernehmen diese Funktion nicht. <

Beyond Nuclear kämpft für eine Welt
ohne Atomenergie und frei von
nuklearen Waffen. Beyond Nuclear ist
eine Non-Profit-Mitgliederorganisa-

tion und engagiert sich ausschliesslich für gemeinnützige,
wissenschaftliche und pädagogische Zwecke.

Infos: www.beyondnuclearinternational.org
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