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FOKUS ATOMENERGIE

EPR Flamanville — vom Vorzeigeprodukt
zum Albtraum Frankreichs

Der Bau des EPR-Reaktors in Flamanville sollte die franzésische Atomwirt-
schaft neu lancieren. Inzwischen beschleunigt das Debakel des Projekts aber
den Niedergang der einst stolzen nationalen Vorzeigeindustrie. Ohne standige
massive Staatshilfe ware Frankreichs Nuklearbranche bereits pleite.

Von Felix Maise
Ex-Redaktor Tages-Anzeiger, seit 25 Jahren im Elsass
wohnhaft, felix.maise54@gmail.com

Das Drama begann vor 15 Jahren und wurde damals als
Sternstunde der franzoésischen Atomindustrie gefeiert:
2005 beschloss die Electricité de France (EDF), das in die
Jahre gekommene AKW in Flamanville an der franzo-
sischen Westkiiste durch einen Reaktor der neusten
Technologie zu ersetzen. Der franzosische Nuklearkon-
zern AREVA, wie die EDF zu rund 85% in Staatsbesitz,
sollte anstelle des alten Reaktors einen mit 1600 Mega-
watt deutlich leistungsstiarkeren Druckwasserreaktor
neuster Technologie bauen. AREVA pries sein Prestige-
produkt, den sogenannten Evolutionary Power Reactor
(EPR), als das Non Plus Ultra der modernen Atomtech-
nologie an, als «Rolls Royce du nucléaire», wie AREVA
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schwiarmte. Mehr Leistung bei gleichzeitig grosserer
Sicherheit, so das Versprechen.

Am 9. Juli 2020 publizierte der franzdsische Rech-
nungshof, die oberste Finanzkontrolle des Landes, sei-
nen Bericht zum finanziellen Debakel des Projekts. Das
Urteil féllt vernichtend aus. Die Analyse zwinge zu
einem grundsitzlichen Uberdenken der franzosischen
AKW-Politik, bilanzierte Ex-EU-Kommissar Pierre Mos-
covici, seit diesem Sommer neuer Prasident des Rech-
nungshofs. Der kiihle Befund bestitigt die zunehmen-
de Kritik, die es in der keineswegs atomkritischen fran-
zosischen Offentlichkeit seit Jahren am EPR-Bau in
Flamanville gibt. «<EDF hat bei der Lancierung des
EPR-Programms die eigenen Fihigkeiten und Kapazi-
taten iberschdtzt und die Kosten und ungeldsten Prob-
leme unterschitzty, sagt Pierre Moscovici.



Exorbitante Baukosten

Als Anfang der 2000er-Jahre der EPR-Reaktor in Flaman-
ville geplant wurde, ging die Bauherrin EDF von Kosten
von 3,4 Milliarden Euro aus. Im neu konzipierten Re-
aktortyp EPR sah die franzosische Nuklearindustrie
einen Exportschlager, der sie beim Reaktorbau auf den
Weltmarkt zurtickbringen wiirde. Flamanville sollte da-
bei zum Vorzeigeprodukt des franzosischen Know-hows
werden.

Der Optimismus war gross, als der Bau im Départe-
ment Manche am Armelkanal in der Normandie im
Jahr 2007 startete. Mit der Inbetriebnahme rechnete
man bereits fiir 2012. Doch die Erniichterung folgte
bald und hat die Trdume seither grindlich platzen
lassen. Nach unzéhligen Schwierigkeiten und standi-
gen Verzogerungen geht EDF heute davon aus, dass das
Werk erst im Jahr 2023 ans Netz gehen wird. Bis heu-
te belaufen sich die reinen Baukosten auf 12,4 Milli-
arden Euro. Dazu kommen allerdings weitere 4,2 Mil-
liarden an Finanzkosten, um den Bau iiberhaupt fort-
fihren zu kénnen. Bis zur geplanten Inbetriebnahme
dirften laut dem Bericht des Rechnungshofs weitere
2,5 Milliarden Euro hinzukommen, was die Gesamt-
kosten auf stolze 19,1 Milliarden Euro erhéhen wird.
Das entspricht dem 5,6-fachen der urspriinglich ver-
anschlagten Kosten.

«Sehr ernste» Sicherheitsméangel
Wer diese finanziell tragen soll, ist umstritten: Die Bau-
herrin EDF, die zu 83,6% dem franzdsischen Staat ge-
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«EDF hat bei der Lancierung des EPR-Programms
die eigenen Fahigkeiten und Kapazitdten Uberschdtzt,
die Kosten und ungeldsten Probleme unterschatzt.»

Pierre Moscovici, Prasident franzdsischer Rechnungshof

hoért, will die Mehrkosten nicht alleine tragen. Vielmehr
soll der ebenfalls staatliche EPR-Nuklearkonzern AREVA
fiir einen Teil des finanziellen Debakels geradestehen.
AREVA lieferte mit technischen Méingeln behaftete Bau-
teile, darunter vor allem den zentralen, bereits einge-
bauten Reaktordruckbehilter mit fehlerhaften Schweiss-
ndhten, der in der AREVA-Tochterfirma Forge Creusot
hergestellt worden war. Die franzosische Behorde fiir
nukleare Sicherheit (ASN) stellte fest, dass der Kohlen-
stoffgehalt in der Stahldecke zu hoch ist.

«Es handelt sich um einen Fabrikationsmangel, den ich
als ernst oder sehr ernst bezeichnen wiirde, weil er
einen entscheidenden Bestandteil betrifft», sagte ASN-
Chef Pierre-Franck Chevet dazu. Zwar verzichtete die
ASN darauf, den finanziell kaum tragbaren Austausch
des bereits eingebauten Reaktorbehilters zu verlangen
und begniigte sich mit weniger teuren, aber auch weni-
ger sicheren Reparaturmassnahmen an den defekten
Schweissnédhten. Spétestens dieser Befund erschiitterte
das Vertrauen in das Projekt, das eigentlich zum Vor-
zeigeobjekt der franzosischen Nuklearindustrie hitte
werden sollen, nachhaltig.
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Wer tragt die Mehrkosten?

Das Problem der Bauherrin EDF bei den Verantwortlich-
keitsfragen fiir das finanzielle Debakel: AREVA exis-
tiert in der urspriinglichen Form seit 2018 gar nicht
mehr. Um die Pleite des Atomkonzerns zu verhindern,
hat der Staat sein marodes Unternehmen mit einer Sub-
vention von 4,5 Milliarden Euro sozusagen freigekauft
und inzwischen in mehrere Teilgesellschaften aufge-
teilt. Die Reaktorbausparte AREVA NP wurde in die EDF
integriert, die seither unter dem Namen Framatome
75% des Reaktorbaukonzerns hilt. Eine neue immer
noch zu 50% staatliche Gesellschaft namens Orano
iibernahm den Rest des Geschifts rund um den Kern-
brennstoff-Kreislauf.

Ob mit der Neustrukturierung ein substanzieller Teil
der stindigen Mehrkosten tragbar wird, ist ungewiss.
Wahrscheinlicher ist, dass am Schluss einmal mehr der
Griff in die Staatskasse notig wird. Frankreichs Steuer-
zahler sind seit Jahrzehnten unfreiwillig die verldss-
lichsten Helfer bei allen Pleiten und Pannen der natio-
nalen Atomwirtschaft. Ohne diese indirekte Staats-
garantie wdre das EPR-Abenteuer im sich rasant
verdndernden Weltmarkt der Stromproduktion langst
auf Grund gelaufen. Denn der in Flamanville produ-
zierte Strom wird laut dem Rechnungshof 110 bis 120
Euro pro Megawattstunde kosten, doppelt so viel wie
jener aus den 56 Reaktoren des bisherigen nationalen
AKW-Parks.

Ein Debakel auch in Finnland
Nicht besser als in Flamanville lduft es auch beim zwei-
ten, urspriinglich deutsch-franzésischen EPR-Projekt
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in Finnland. Bereits 2005, noch vor dem Baubeginn in
Flamanville, war die Baugenehmigung fiir den ersten
EPR-Reaktor im finnischen Olkiluoto erteilt worden.
Der Auftrag wurde nach Jahren der Flaute im Nuklear-
business als grosser Exporterfolg gefeiert.

Bereits 1998 war das grundsatzliche Design des EPR fest-
gelegt worden. 2001 hatten die Unternehmen Siemens
und Framatome ihre Nuklearaktivititen unter dem
Namen Framatome ANP zusammengefasst. 2006 wurde
daraus AREVA NP. Die Anfangsfreude wihrte nicht
lange: 2011, nach der Reaktorkatastrophe von Fukushi-
ma und den in Olkiluoto aufgetauchten Problemen,
beendete Siemens sein EPR-Engagement und verkaufte
seine Nuklearsparte kurzerhand ganz nach Frankreich.
AREVA ist seither allein fiir die finnische Baustelle zu-
standig, die sich schnell als d@hnlich desastros erwies
wie die in Flamanville. «Der Bau in Finnland hatte zur
Folge, dass AREVA 2015 finanziell am Abgrund stand
und der franzosische Staat eine mit 7,5 Milliarden Euro
ausgesprochen teure Rettungsaktion starten musste»,
sagte Rechnungshof-Priasident Moscovici im Sommer
der Zeitung «Le Mondeb».

Dabei hitte der EPR an der Westkiiste Finnlands eigent-
lich 2012 in Betrieb gehen sollen — doch Strom erzeugt
er bis heute, 15 Jahre nach Baubeginn, nicht. Aktuell
rechnet man mit der Inbetriebnahme nicht vor 2022,
wie die finnische Betreiberfirma TVO Ende August mit-
teilte. Schuld daran sind wie in Flamanville technische
Probleme, Pannen und eine unsorgfiltige Projektlei-
tung. Juha Poikola, zustindiger Manager des finnischen
Energieversorgers TVO, sieht die Schuld dafiir beim
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Konsortium von Siemens und AREVA, das den EPR-
Neubau 2002 einst zum optimistischen Festpreis von
3 Milliarden Euro angeboten hatte: «Das grundlegende
Reaktordesign war zwar fertig, die Detailpldne aber
nicht. Die Bauarbeiten haben deshalb viel mehr Zeit
benotigt als erwartet.» Und die Baukosten haben sich
mehr als vervierfacht.

Ein neues Abenteuer in Hinkley Point C

Doch Frankreichs Reaktorbauer haben aus Flamanville
und Olkiluoto scheinbar nichts gelernt: Zwei weitere
EPR-Reaktoren baut die EDF derzeit im britischen
Hinkley Point, diesmal in einem Konsortium mit chine-
sischen Unternehmen. Geplant sind zwei Druckwasser-
reaktoren EPR mit je 1600 Megawatt Leistung. Die
Kosten sollen sich auf 20 Milliarden Euro belaufen.
Finanziert wird das Ganze zu 66,5% von der EDF und
zu 33,5% von China General Nuclear (CGN), entspre-
chend den Anteilen am Konsortium. Zur weiteren
Absicherung der Investition versprach die britische Re-
gierung einen staatlich garantierten Abnahmepreis
von 10,8 Eurocent pro kWh fiir 35 Jahre. Zusatzlich gibt
es eine Kreditgarantie von rund 19 Milliarden Euro.
Tatsdchlich fallen insgesamt Kosten in Hohe von 28,4
Milliarden Euro an. Dass ein chinesisches Staatsunter-
nehmen am Bau eines Atomkraftwerks in Europa be-
teiligt ist, gefdllt dabei nicht allen. Vor dem Investiti-
onsentscheid war es EDF-intern zudem zu einer Zerreiss-
probe gekommen: Der EDF-Finanzchef trat zurick,
weil nicht nur er, sondern auch die Gewerkschaftsver-
treter im Verwaltungsrat den Entscheid fiir Hinkley
Point finanziell fiir unverantwortlich hielt.

Im Dezember 2018 erfolgte dennoch der Startschuss
zum Bau: Die kommerzielle Inbetriebnahme der zwei
Reaktorblocke war fiir das Jahr 2025 geplant, doch ist
man schon in Verzug. Zudem ist das urspriinglich vor-
gesehene Budget bereits um 2 Milliarden Euro tiber-
schritten. Die garantierte Einspeisevergilitung, mit der
sich die EDF diesmal gegen ein weiteres finanzielles
Debakel absichern will, ist derzeit deutlich hoher
als die Vergtitung fiir Strom aus Offshore-Windparks.
Nachdem der franzosische Strommulti das 2019 be-
kanntgegeben hatte, fiel der EDF-Aktienkurs um 7%.
Seit 2007 ist der Aktienwert von EDF gar um 87 % ein-
gebrochen, der Konzern hat 42 Milliarden Euro Schul-
den und muss in den ndchsten Jahren geschitzte 55
Milliarden in den Weiterbetrieb der 56 in die Jahre
gekommenen franzosischen AKW stecken. Zuletzt ver-
meldete EDF im 2020 neue tiefrote Zahlen als Folge der
Coronakrise. Das alles sind finanzielle Fakten, die ein
privates Unternehmen nicht iiberleben wiirde.

Die Chinesen sind tiichtiger

Mit bloss fiinf Jahren Verspitung auf die Planung und
weniger hohen Kostentiberschreitung sind im siidchi-
nesischen Taishan seit 2019 immerhin zwei EPR-Reak-
toren am Netz. Federfiithrend beim Bau waren diesmal
allerdings die Chinesen. Im Joint Venture hielt China
General Nuclear (CGN) 51 %, EDF 30% und ein regiona-
les Elektrizititswerk 19%. Der EDF-Chinadelegierte

Der Aktienwert von EDF ist um 87 % eingebrochen,
der Konzern hat 42 Milliarden Euro Schulden und
muss geschdtzte 55 Milliarden in den Weiterbetrieb

der 56 franzésischen AKW stecken.

Fabrice Fourcade lobte die Inbetriebnahme in Taishan
gleichwohl als Erfolg von 35 Jahren chinesisch-franzo-
sischer Zusammenarbeit und Beweis der Reife der fran-
zosischen EPR-Technologie.

Doch auch China hat nicht die Absicht, weitere EPR-Re-
aktoren zu bauen, denn auch im Reich der Mitte kann
man rechnen und reagiert auf die sinkenden Preise er-
neuerbarer Energien: Laut einer Studie von Bloomberg
New Energy Finance war der Strom aus Wind- und Solar-
anlagen schon Ende 2018 20% billiger als der aus Tai-
shan. Die Erfahrungen in Taishan haben immerhin dazu
gefiihrt, dass die EDF beim Bau in Hinkley Point jetzt
mit den tiichtigeren Chinesen zusammenarbeitet.

Ohne weitere EPR-Bauten lduft Frankreichs Atomindus-
trie in absehbarer Zeit aber auf Grund. Hinter den
Kulissen ist deshalb ein Seilziehen in vollem Gang: Die
EDF erarbeitet im Auftrag der Regierung derzeit ein
Szenario fiir den Bau von sechs neuen EPR in Frank-
reich. Die Regierung hat den Entscheid tiber diese zent-
rale Weichenstellung nach bewidhrtem Muster auf ei-
nen Termin nach der nichsten Priasidentschaftswahl
von 2022 verschoben. Bis dann soll die EDF nachweisen,
dass sie technisch, finanziell und sicherheitsmassig in
der Lage ist, ein Programm neuer Reaktoren zu meis-
tern, das auf einer Hypothese von drei EPR-Paaren
basiert. Die voraussichtlichen Kosten sollen dabei unter
Beriicksichtigung aller direkten und indirekten Kosten
mit anderen CO2-armen Stromproduktionsformen ver-
glichen werden.

Too big to fail?

Angesichts des bisherigen EPR-Debakels und der un-
glinstigen Wettbewerbslage der teuren Reaktoren auf
dem internationalen Strommarkt setzt die EDF neuer-
dings auf einen redimensionierten, giinstigeren Reaktor-
typ EPR 2, «ein Reaktor fiir den Einsatz in Frankreich,
der dem EPR nahe verwandt ist und von den Erfahrun-
gen mit diesem profitieren kann, aber kostenmassig
und bautechnisch optimiert ist», wie die EDF einmal
mehr vollmundig verspricht. Derzeit priift die Auf-
sichtsbehorde ASN die entsprechenden Pldne. Sollte
diese Priifung positiv ausfallen, mochte die EDF im
ndchsten Jahr ein Gesuch fiir die Konstruktion des neu-
en giinstigeren EPR-Reaktortyps einreichen: Die Hoff-
nung stirbt bekanntlich zuletzt, auch in der franzo-
sischen Nuklearbranche.

Die Reissleine zu ziehen und den atomaren Weg mit-
telfristig ganz zu verlassen, kann man sich bis jetzt
hingegen weder bei der Electricité de France (EDF) noch
in der franzosischen Regierung wirklich vorstellen,
Milliardenpleiten hin oder her. <
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