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STILLLEGUNGS- UND-ENTSORGUNGSFONDS

Atommiillendlager =
ohne Boden?

Eine neue Oxford-Studie zeigt, dass die Kostenrisiken fiir die Lagerung des
Schweizer Atommiills erheblich unterschatzt werden. Sicherheitsmargen in
der Hohe von rund 200 % waren notig, damit die Gelder im Entsorgungsfonds
fiir die Realisierung des Schweizer Atommiillendlagers ausreichen.

Von Dr. Alexander Budzier Phanomen «Planungsfehlschluss»
Fellow in Management Practice University of Oxford, Unsere Forschung an der Universitdt von Oxford zu Kos-
alexander.budzier@oxfordglobalprojects.com teniiberschreitungen und Verzégerungen in Verkehrs-

infrastruktur, Energie, IT, den Olympischen Spielen
Im Rahmen der Kostenstudie 2016 wird derzeit in der und vielen anderen Grossprojekten zeigt, dass Exper-
Schweiz verhandelt, wie viel die AKW-Betreiber in die tenschitzungen regelmadssig und systematisch Risiken
Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (STENFO) einzah- unterschitzen und Opportunititen iiberschitzen.
len miissen. Die Debatte fokussiert auf die Hohe des
Sicherheitszuschlags, der Risiken und Unwiégbarkeiten Der Nobelpreistriger Daniel Kahneman entdeckte die-
der Kostenprognosen abdecken soll. ses Phinomen bereits in den 1970er-Jahren und prag-
te dafiir den Begriff «Planungsfehlschluss». Bei den
swissnuclear, der Branchenverband der Schweizer AKW- erwidhnten Grossprojekten sehen wir zudem zwei zu-
Betreiber, die Verwaltungskommission des Stilllegungs- sdtzliche Griinde, weshalb Risikoschdtzungen tenden-
und Entsorgungsfonds (STENFO), das Eidg. Departe- ziell immer zu niedrig ausfallen.
ment fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion (UVEK) und die Schweizerische Energie-Stiftung ® Zum einen folgen Experten oftihrer eigenen Agenda.
schlagen — je nach Standpunkt — Sicherheitszuschlige Zum Beispiel dann, wenn es darum geht, Kosten zu
zwischen 23% bis 100% vor. In Bezug auf die Atom- sparen oder eine Schitzung abzugeben, deren Antwort
mill-Entsorgung hat die SES uns — Oxford Global Pro- politisch akzeptabel ist. Dies ist ein klassisches Prin-
jects — beauftragt, folgende Frage unabhdngig zu be- zipal-Agenten-Dilemma’.
antworten: «<Wie hoch sind die Kosten- und Zeitplanri-

siken bei der Entsorgung wirklich?» ® Zum anderen ist es sehr schwer, langfristig zu planen.
Der Psychologe Philip Tetlock forscht seit Jahren zur
Genauigkeit von Experten und findet, dass bei Vorher-

Dr. Alexander Budzier, Leiter der unabhangigen Studie im Auftrag der SES, ist sagen, die iiber drei bis fiinf Jahre hinausgehen, ein
«Fellow in Management Practice» an der Universitat von Oxford, wo er die Heraus- Pfeile werfender Schimpanse genauso gute Vorhersa-
forderungen und Risiken von Grossprojekten erforscht. gen macht, wie die meisten Experten.
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Historische Daten sind besser als
Expertenschatzungen

Daher basiert unsere Antwort nicht auf Experten-
schitzungen, sondern auf effektiven, historischen
Daten. Wir haben also angeschaut und analysiert,
welche Kosteniiber- oder -unterschreitungen tatsdch-
lich in abgeschlossenen Endlager- und Entsorgungspro-
jekten angefallen sind. Im Rahmen unserer Recherche
haben wir Daten fiir 22 abgeschlossene Entsorgungs-
projekte zusammentragen kénnen. Zusdtzlich haben
wir diese mit 194 AKW-Neubauten und mit 31 Bergbau-
projekten verglichen.

Unsere Daten zeigen, dass der Median des Kostenan-
stiegs in Endlagerprojekten und in AKW-Neubauten
zwischen 40% — 73 % und damit statistisch signifikant
iiber dem Kostenanstieg im Bergbau (0% —33%) lag.
Dieser Vergleich zeigt klar, dass das Risiko eher auf die
Arbeit mit radioaktivem Material zuriickzufiihren ist,
als auf Arbeit unter Tage. Aus den Daten und Erfahrun-
gen dieser vergleichbaren, abgeschlossenen historischen
Projekte lasst sich also ableiten, wie hoch die Risiken im
Fall des Schweizer Entsorgungsprojekts sind.

23 % Sicherheitszuschlag ist deutlich zu niedrig
Der in der Schweizer Kostenstudie 2016 geschitzte
Sicherheitszuschlag von 23% war in zwei von drei
abgeschlossenen Projekten nicht ausreichend. Dies
zeigt klar, dass die aktuelle Kostenstudie die Risiken
deutlich unterschétzt.

Die Halfte der Projekte verzeichnete einen Kosten-
anstieg von bis zu 67% und eine Verzogerung in der
Umsetzung von bis zu 40 %. Das heisst, ein Sicherheits-
zuschlag auf die geplanten Kosten von 67% wire
mit 50% Wahrscheinlichkeit ausreichend, wenn das
Schweizer Entsorgungsprojekt genauso riskant ist wie
bisherige Projekte in anderen Landern.

Momentan liegt der vom UVEK geforderte Sicherheits-
zuschlag in diesem Bereich der Eintrittswahrschein-
lichkeit und damit deutlich hoéher als der vom Be-
treiberverband vorgeschlagene Zuschlag. Doch selbst
der vom Bund geforderte Sicherheitszuschlag von 50%
hitte bei etwas mehr als jedem zweiten analysierten
Projekt nicht ausgereicht, um die tatsichlichen Kosten-
steigerungen zu bezahlen. Bei vielen Grossprojekten
ist eine 50-prozentige Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
ner Kostenrisikotiberschreitung allerdings zu riskant.
Die 50-prozentige Eintrittswahrscheinlichkeit ist nur
eine gute Grundlage, wenn viele dhnliche Projekte
gleichzeitig gestartet werden und sich hochrisiko und
risikoarme Projekte in einem Portfolio ausgleichen.

202 % Kostenrisiko sind umsichtig

Bei einzelnen Grossprojekten wird daher oft eine Kosten-
risikoschdtzung verlangt, die eine Eintrittswahrschein-
lichkeit von 80% hat (zum Beispiel beim Fehnmarn-
tunnel von Didnemark nach Deutschland oder der zwei-
ten Start- und Landebahn am Londoner Flughafen in

Gatwick). Die Regierungen in Australien verlangen so-
gar eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 90% Sicher-
heit, in Norwegen 85 %, in Grossbritannien zwischen 80 %
und 95%. In unserem Fall zeigen die Daten, dass bei 8
von 10 der analysierten Projekte fiir eine 80-prozentige
Sicherheit (= konservative Schidtzung) die Kosteniiber-
schreitung nicht grosser als 202 % war und dass sich der
Zeitplan um nicht mehr als 104 % verzogert hat.

Das Zeitplanrisiko birgt ein weiteres Problem. Projekt-
verzogerungen schaffen zusdtzliche Kostenrisiken.
Die Analyse der historischen Projekte zeigt, dass jeder
Monat Zeitverzug das Risiko der geplanten 8 Milliar-
den Baukosten um 24 Millionen Franken ansteigen
lasst. Auch wenn die Projekte noch in ferner Zukunft
liegen — die Inbetriebnahme des Endlagers fiir hoch-
aktive Abfille ist erst fiir 2060 geplant — so sind Pro-
jektverzogerungen bereits heute vor- und umsichtig
in den Sicherheitszuschlag einzuplanen.

Realistische Kosten von 25 Milliarden Franken
Unsere Analyse hat gezeigt, dass Endlager- und Ent-
sorgungsprojekte von radioaktiven Materialien grosse
Kosten- und Zeitrisiken mit sich bringen. Auch die
Forschung zu Grossprojekten generell kommt zum
Schluss, dass Expertenschitzungen nahezu immer zu
optimistisch sind und weit in die Zukunft projizierte
Vorhersagen oft Liicken aufweisen. Unsere Analyse
basiert deshalb nicht auf Expertenschdtzungen, son-
dern auf historischen Erfahrungswerten vergleich-
barer Projekte.

Wenn wir das Kostenrisiko vergleichbarer Projekte auf
das geplante Schweizer Entsorgungsprojekt tibertra-
gen, dann sollten inklusive Sicherheitszuschlag zirka
25 Milliarden Franken eingeplant werden. Dies liegt
deutlich iiber den Kostenschitzungen von Bund und
AKW-Betreibern, die zwischen 10 und 12 Milliarden ver-
anschlagen. Unsere Analyse zeigt jedoch klar, dass es
in der aktuellen Debatte nicht um Nachkommastellen
geht. Alle Beteiligten sollten sich starker und viel besser
mit der Realitdt der Risiken auseinandersetzen <

Revision SEFV

Noch bis am 18. Marz 2019 lduft die Vernehmlassung zur Revision
der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung (SEFV). Diese
regeltdie Hohe der Sicherheitsmargen und weitere finanzielle Vor-
gaben. Davon abgeleitet wird die definitive Héhe der Beitrage,
welche jedes einzelne Schweizer AKW jahrlich in die Fonds zu ent-
richten hat. Die SES formuliertin ihrer Stellungnahme diverse Kritik-
punkte und sieht vor allem die geplante Streichung des Sicher-
heitszuschlags aus der Verordnung als klaren Riickschritt.

Weitere Infos www.energiestiftung.ch/vernehmlassungen

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Prinzipal-Agent-Theorie
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