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SACHPLAN GEOLOGISCHE TIEFENLAGER, VERNEHMLASSUNG ETAPPE 2

Die Sicherheit der Atommull-Tiefenlager hinkt
dem Sachplanverfahren hinterher

Der Zeitplan des «Sachplan geologische Tiefenlager» ist ambitioniert, fiir
allfillige Unsicherheiten gibt es keinen Platz. Obwohl die Standortwahl mit
grossen Schritten voranschreitet, sind noch viele offene Fragen zu klaren.
Der Weg zu einem sicheren Tiefenlager bleibt steinig.

Von Moritz Bandhauer
Klimawissenschaftler und SES-Praktikant,
moritz.bandhauer@energiestiftung.ch

Seit iiber 45 Jahren suchen die AKW-Betreiber nach
einem Atommiill-Endlager im Untergrund. Seit iiber
13 Jahren mittels dem «Sachplanverfahren geologische
Tiefenlager». Nachdem die Etappe 1 bereits von vielen
Seiten aufgrund mangelhafter Ergebnisoffenheit kri-
tisiert wurde, endete in diesem Frithjahr am 9. Mirz
2018 die Vernehmlassung zur Etappe 2. Im Rahmen
dieser wurde wédhrend der letzten sieben Jahre die
Standortwahl vorangetrieben und die Platzierung der
Oberflichenanlagen untersucht.

Einbahn «Sachplan»

Der Sachplan steht nun kurz vor der dritten und letzten
Etappe. Wenn es nach den AKW-Betreibern ginge, so
wiren die Abfélle lingstens irgendwo unter Dach und
Fach, beziehungsweise unter der Erde. Die Forschung ist
jedoch in den meisten Bereichen noch weit davon ent-
fernt, eine Lésung gefunden zu haben. Zwar wurde die
Suche nach einer geeigneten Gesteinsschicht schon auf
den Opalinuston eingeschriankt, beziiglich Lagerkonzept
und Langzeitsicherheit sind jedoch nach wie vor zahl-
reiche sicherheitsrelevante Fragen offen. In der Zwi-
schenzeit iibt sich die Nationale Genossenschaft fiir
die Lagerung radioaktiver Abfélle (Nagra) insbesondere
in der verharmlosenden Darstellung der radioaktiven
Strahlung (siehe auch S. 10+11). Auf die langfristigen
Gefahren der Tiefenlagerung und die grossen Unsicher-
heiten wird indes kaum hingewiesen.

Der Sachplan findet im Labor statt

Hauptbestandteil der Etappe 2, Sachplanverfahren geo-
logische Tiefenlager, war die Standorteingrenzung. Je
weniger Regionen noch im Auswahlverfahren sind,
desto weniger Untersuchungen miissen stattfinden. Von
anfédnglich sechs potenziellen Lagerstandorten stehen
zum Abschluss der Etappe noch drei Standorte zur De-
batte. Wellenberg, Jura Siidfuss und Siidranden schei-
den aus dem Verfahren aus. Zu ungeeignet sind dort
die Gesteinsschichten. Nordlich Lagern bleibt nur im
Rennen, nachdem der Ausschuss der Kantone (AdK) und
das daraufhin unter Zugzwang gekommene ENSI auf
die fehlende Beweislage hinwiesen. Bis jetzt stiitzten
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sich die meisten Erkenntnisse der Nagra auf Ergebnisse
des Felslabors Mont Terri und auf 2D-seismische Unter-
suchungen. All dies brachte einige Erkenntnisse zum
Schweizer Untergrund und zum Verhalten gewisser
Materialien unter verschiedenen Bedingungen. Zumin-
dest der (natur-)wissenschaftliche Stand des Sachplans
«geologische Tiefenlager» ist weit fortgeschritten.

Unklares Lagerkonzept

Doch in diesen laborwissenschaftlichen Untersuchun-
gen faillt der Bau eines Tiefenlagers, das die zukiinftige
Erdbevolkerung iiber 1 Mio. Jahre vor hochradioakti-
vem Abfall schiitzen muss, einfach unter den Tisch.
Bis jetzt wurde weltweit noch keine sichere Losung zur
langfristigen Entsorgung von Atommiill gefunden.
Viele Versuche scheiterten, sei es in Deutschland (Asse)
oder Schweden (Forsmark). Verstédrkte Untersuchungen
zum Lagerkonzept und zur Lagersicherheit sind denn
auch dringend notwendig.

Zu viele offene Fragen

Nebst der Frage, auf welchem Weg — Schacht oder
Rampe — die schweren Atommiillbehilter sicher in
den Untergrund verfrachtet werden sollen, ist auch die
Einlagerungstechnik noch unausgereift, geschweige
denn erprobt. Nicht nur der Zugang zu einem bis zu
700 Meter tiefen Lager, sondern auch die Konzeption
der Atommiillbehdlter selbst ist ungentigend erforscht.
Der geplante Kohlenstoffstahl rostet zu schnell, genau-
so wie das beim schwedischen Forsmark verwendete
Kupfer. Alternative Materialien wurden bis anhin zwar
diskutiert, aber zu wenig erforscht. Des Weiteren ist
nach wie vor unklar, ob die hochaktiven zusammen
mit den schwach- und mittelaktiven Abfdllen in einem
Kombilager oder getrennt gelagert werden sollen. Wirt-
schaftlich macht ein solches Kombilager Sinn. Die Gas-
entwicklung gewisser radioaktiver Abfille ist jedoch
als nicht zu vernachlissigendes Risiko zu berticksich-
tigen. Gas konnte entlang von Spalten austreten und mit
ihm radioaktive Strahlung.

Aus den Augen aus dem Sinn?

Ein weiteres Problem stellt der Zeitplan des Sachplans
dar. Zum Beispiel sieht das Konzept der Nagra keine
Moéglichkeit vor, den radioaktiven Abfall auflange Zeit
hinaus zu tiberwachen, geschweige denn, diesen wieder
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zuriickholen zu kénnen. Die Riickholbarkeit ist nur
angedacht und die Beobachtungsphase dauert nur etwa
50 Jahre. Zukiinftige Erkenntnisse kénnen so nicht
oder nur begrenzt in die Planung integriert werden. In
Anbetracht des technischen Fortschritts ist die Wahr-
scheinlichkeit gross, dass kommende Generationen
bessere Moglichkeiten zur Lagerung der Abfille finden
werden. Mithilfe der Riickholbarkeit wére diese Flexi-
bilitit gegeben. Ausserdem besteht nach dem definitiven
Verschluss keinerlei Kontrolle mehr iiber die Gescheh-
nisse im Tiefenlager. Havarien bleiben so lange unbe-
merkt, bis die Konsequenzen an der Oberfldche offen-
sichtlich werden. Damit die Sicherheit zu keinem Zeit-
punkt zu kurz kommt, miissten im Zeitplan zeitliche
Reserven eingeplant sein. So ist die Finanzierung nicht
auf einen zu kurzen Planungshorizont ausgerichtet
und Massnahmen zur optimierten Sicherheit konnen
implementiert werden.

Geringe Teilnahme der Bevdlkerung

Aus Sicht der Bevolkerung sind die Moglichkeiten, sich
im Sachplanverfahren Gehoér zu verschaffen, nur ge-
ringfiigig vorhanden. Das Mitspracherecht beschrinkt
sich auf die Teilnahme an Regionalkonferenzen und
die Moglichkeit, technische Fragen zu stellen. Ein kan-
tonales Vetorecht, wie es im Falle Wellenberg erfolg-
reich eingesetzt wurde, existiert seit 2003 nicht mehr.
Doch je stirker die Bevélkerung in ein solch umfang-
reiches Projekt involviert ist, desto stirker ist ihr Ver-
trauen. Damit zukiinftige Entscheidungen ausserdem
besser nachvollzogen werden kénnen, ist die Formulie-
rung von Ausschlusskriterien unabdingbar. Bis jetzt
wurden die Standorte nach mehreren Indikatoren ver-
glichen, ohne dass es absolute Kriterien gab, die zum
Ausschluss eines Standorts fithren kénnen. So kann es
sein, dass bei einem potenziellen Standort mehrere In-
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Die Stellungnahme zur Etappe 2 der SES kann auf :
www.energiestiftung.ch/vernehmlassungen eingesehen werden.

dikatoren nicht zufriedenstellend sind und er trotzdem
nicht aus dem Verfahren ausscheidet. Dadurch schien
das bisherige Auswahlverfahren nicht transparent und
nachvollziehbar vonstatten zu gehen.

Von der Etappe 3 zur Rahmenbewilligung
Die Etappe 2 ist unter dem Strich eine raumplanerische
Untersuchung, die klar auf das Aussortieren der poten-
ziellen Standorte fokussiert. Damit mit der niachsten
und letzten Etappe 3 jedoch ein sicherheitstechnisch,
gesellschaftlich und pdlitisch legitimiertes Tiefenlager
gefunden werden kann, braucht es ein vollstindiges
und absolut sicheres Langzeitlagerkonzept inklusive
Riickholbarkeit. h

Nebst den geplanten Tiefbohrungen, der Festlegung
des Standorts und der Erarbeitung des Rahmenbewil-
ligungsgesuchs sind vertiefte Untersuchungen zur
Machbarkeit eines Tiefenlagers von grosser Wichtig-
keit. Gerade angesichts der hohen Komplexitit und des
Pioniercharakters des Projekts sowie der bisherigen
Erfahrungen ist auch kiinftig von Riickfillen auszu-
gehen. Der Schutz von Mensch und Umwelt muss wih-
rend der gesamten Lagerzeit hochste Prioritdt haben.
Ob dies mit einer raumplanerischen Untersuchung
in Etappe 2 und vereinzelten Bohrungen in Etappe 3
erreicht werden kann, ist fraglich. <

1 www.reuters.com/article/us-sweden-nuclear-regulator/swedish-regulators-
disagree-on-safety-of-nuclear-waste-plan-idUSKBN1FC21P (Stand: 5.4.2018)
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