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ZUR ZUKUNFT DER SCHWEIZER AKW-EIGENTUMER

Quo Vadis, Alpig, Axpo & Co?

Die grossen Schweizer Energieunternehmen stehen am Scheideweg.

Die Energiewende hat sie auf dem falschen Fuss erwischt. Wahrend sie
versuchen, ihre Pfriinde zu sichern, schaut die Politik weg. Dabei wére
es jetzt an der Zeit, Verantwortung zu iibernehmen.

Von Nils Epprecht
SES-Projektleiter Strom & Atom,
nils.epprecht@energiestiftung.ch

Der Energiemarkt sei tot, klagte jiingst ein Kadermit-
glied eines grossen europdischen Energieversorgers.
Und Suzanne Thoma, CEO der BKW Energie AG, dem
drittgrossten Schweizer Energieunternehmen, doppelt
nach: «Wenn es so weitergeht, sind wir in 20 Jahren
vielleicht kein Energieversorger mehr.»

Energieproduktion wird zur Nebensache

Die Aussage wird gestiitzt durch die veritable Shopping-
tour der BKW der letzten Jahre: Nicht weniger als 46
kleine und mittlere Unternehmen wurden durch die
BKW, die zu 52,4% dem Kanton Bern gehort, seit 2014
gekauft. Dabei handelte es sich kaum um neue Kraft-
werke, sondern vor allem um Firmen aus den Bereichen
Gebdudetechnik und Infrastruktur. Weil die Strompro-
duktion nicht mehr rentiert, wandelt sich die BKW zum
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Gemischtwarenladen. Sie selbst bezeichnet sich mittler-
weile als «Energie- und Infrastrukturdienstleisterin».

Auch Alpiq und Axpo setzen auf diesen Wandel: So setzt
Alpiq erfolgreich auf Wachstumsbereiche wie den wich-
tiger werdenden Bereich der Digitalisierung — auchim
Zusammenhang mit erneuerbaren Energien. Auch im
Bereich Handel und Energiedienstleistungen wéchst
das zweitgrosste Energieunternehmen der Schweiz.
Der Konzern wandelt sich, so CEO Jasmin Staiblin, von
der «klassischen Stromerzeugerin zu einer innovativen
Energiedienstleisterin». Die betriebswirtschaftliche
Motivation dafiir beschreibt sie wie folgt: «Mehr als
90% der rund 8500 Alpig-Mitarbeitenden sind bereits
heute europaweit in unseren Wachstumsfeldern titig.
Diese sollen sich in Zukunft mit ihren unterschiedli-
chen Geschiftsmodellen fokussiert weiterentwickeln
konnen — dies unter Beriicksichtigung der individu-
ellen Wachstumsdynamik.» Die profitablen Bereiche
will Alpiq ab 2018 fiir Investoren 6ffnen.



Dunke Wolken iber den Schweizer Strom

Am schwersten mit der Neuorientierung tut sich vor-
laufig die Axpo, der grosste Energieversorger des Landes.
Sinnbildlich dafiir steht das zdhe Ringen um den Wei-
terbetrieb des Problem-AKW Beznau I (vgl. Artikel auf
Seite 10). Jahrzehntelang hat die Axpo damit gutes Geld
verdient: Tagsiiber verkaufte sie (zu) glinstigen Atom-
strom zu festgesetzten Preisen. In der Nacht, wenn der
Atomstrom keine Abnehmer fand, pumpte sie damit
Wasser in ihre Speicherseen hoch, um dieses dann am
nichsten Tag wahrend der Nachfragespitze wieder
herunterzulassen und finanziell zu vergolden. Doch
nach der AKW-Katastrophe von Fukushima hatte die
Axpo-Spitze keinen Plan B.

Das Aufkommen der neuen erneuerbaren Energien aus
Wind und Sonne wurde nicht als Chance betrachtet.
Fiir die mangelnde Flexibilitdt kassiert der Konzern
seither eine gesalzene Rechnung: In den letzten drei
Jahren schlug ein Jahresverlust von durchschnittlich
einer Milliarde Franken zu Buche. Die wichtigste Reak-
tion des Konzerns auf die Misere ist keine Rosskur und
keine Kursinderung, sondern ein Vorschlag fir ein
neues Strommarktmodell: Verlockend als «Dreckstrom-
abgaben» tituliert, geht es hier in Tat und Wahrheit vor
allem um Protektionismus, der moglichst allen einhei-
mischen Kraftwerken hohere Abnahmepreise garan-
tieren soll — auch der Atomkraft.

Anachronistische Schuldzuweisungen

Anstatt den fdlligen Strategiewechsel einzuleiten,
sucht der Konzern die Schuld bei den Wasserzins ein-
treibenden Bergkantonen, dem harten Franken und im

Ausland. Auf ihrer Website schreibt die Axpo: «Produ-
zenten neuer Energien [bauen| dank massiver Subven-
tionen, namentlich in Deutschland, Kapazitdten auf,
die sich nicht am tatsiachlichen Bedarf orientieren. Das
Nachsehen hat die nahezu CO2-freie Schweizer Strom-
produktion aus Wasser- und Kernkraft, was die sichere
und klimafreundliche Stromversorgung unseres Landes
gefdhrdet.»

Doch die Argumentation der Axpo zaumt das Pferd von
hinten auf: Warum investieren einige Lander der Euro-
pdischen Union, allen voran Deutschland, seit einigen
Jahren viel Geld in den Aufbau neuer erneuerbaren
Energien? Der Grund liegt nicht darin, dass Deutsch-
land die Nachbarlinder in die Energieabhdngigkeit
treiben mochte, sondern im politischen Willen aus der
gefdahrlichen atomaren und der klimaschddlichen fos-
silen Stromproduktion auszusteigen. Ein Wille, der sich
freilich nicht erst seit gestern, sondern schon seit
der Ara Schroder/Fischer um die Jahrtausendwende ab-
zeichnete. Der Paradigmenwechsel in der Stromproduk-
tion wird seither konsequent vollzogen: Dazu sind fiir
die AKW klare Abschaltdaten definiert worden und
fiir die Kohlekraftwerke werden diese in den ndchsten
Jahren ausgehandelt. Eine diffizile Angelegenheit, hin-
gen in Deutschland doch noch immer einige tausend
Stellen am Tropf des Kohlebergbaus.

Sich nach dem Super-GAU in Fukushima 2011 und dem
Klimatibereinkommen von Paris 2015 iiber Forder-
modelle zu beklagen, mutet anachronistisch an, nicht
mehr zeitgemaiss. Vergleichbar mit einem Lokomotiv-
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Wie der Merit-Order den Stompreis an der Bérse bestimmt (schematische Darstellung)

Nachfrage
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Strompreis
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Abbildung 2
neuer Strompreis an der Borse

produzierende <--:--» stillstehende Strommenge  Sonne und Wind produzierende <--:--» stillstehende Strommenge
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Abbildung 1: Wird Strom nachgefragt, gehen der Reihenfolge nach immer die Kraftwerke mit den tiefsten variablen Kosten ans Netz,

Steinkohle ™ Gas m Ol

bis die Nachfrage erfiillt wird (roter Doppelkreis). Das teuerste noch produzierende Kraftwerk bestimmt den Strompreis an der Bérse.
Abbildung 2: Neue Erneuerbare drdngen in den Markt. Da sie tiefe variable Kosten aufweisen, reihen sie sich ganz links im Angebot ein.
Bleibt die Nachfrage stabil, fiihrt dies zu tieferen Strompreisen und der Verdrdngung von teurer produzierenden Werken.

fihrer eines altgedienten Bummler-Zugs, der sich
in den 90ern iiber den Erfolg der Ziircher S-Bahn
beschwert. Natiirlich sind da unerwiinschte Neben-
effekte, die anfanglich zu wenig bedacht wurden. Doch
im Grundsatz erreicht das Instrument was es soll: Es
macht einen bisher nicht-nachhaltigen Bereich unserer
Wirtschaft nachhaltig!

Das Machtspiel des Merit-Order

Genau wie bei der Ziircher S-Bahn gestaltet sich auch
der Ausbau bei Sonnen- und Windenergie viel erfolg-
reicher als vorausgesagt — was zuweilen sogar im
Winterhalbjahr in einer Stromschwemme resultiert.
Der Effekt auf die Preise des liberalisierten Teils des
Strommarkts lernt jede Gymnasiastin in der ersten
Wirtschaftslektion: Steigt das Angebot bei konstanter
Nachfrage, fallen die Preise. Das Gegenrezept wire sim-
pel: Angebot senken, also teure und unerwiinschte
Kraftwerke ausser Betrieb nehmen. Doch die Axpo
meidet den Stilllegungsentscheid in Beznau wie der
Teufel das Weihwasser und schiirt lieber Angste bei der
Versorgungssicherheit. Und Konzernchef Andrew Walo
schldgt in dieselbe Kerbe wie seine Vorredner, wenn er
im Interview in der Handelszeitung sagt: «Es gibt keinen
Markt. Der Grosshandelspreis gehorcht nicht dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage.» Und: «Die Fordermodelle
sorgen dafiir, dass die Preise am Markt gegen null ge-
driickt werden. Da investiert doch niemand.»

Ein Ausweg aus diesem Dilemma bietet das Aschen-
puttel-Prinzip: «Die Guten ins Tépfchen, die
Schlechten ins Krépfchen» — oder anders formuliert:
Gewinne privatisieren, Verluste sozialisieren.

Eine verkiirzte Aussage. Sie lasst ausser Acht, dass Sonne
und Wind auch ohne Férdermodelle ihren Konkurren-
ten Gas, Atom und Kohle im liberalisierten Preissystem
an der Borse tiberlegen sind. Verantwortlich dafiir ist
der sogenannte Merit-Order, zu deutsch: die Reihenfolge,
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in der Kraftwerke ans Netz gehen (vgl. Abbildung 1).
Wird an der Bérse eine bestimmte Menge Strom nach-
gefragt, schalten sich diejenigen Kraftwerke zuerst ein,
die am giinstigsten produzieren kénnen. Die Produk-
tionskosten teilen sich auf in Fixkosten (Kosten fiir
Investition, Instandhaltung und Amortisation des Werks)
und variable Kosten (Kosten fiir Brennstoff, Personal
und den Betrieb). Die Fixkosten fallen auch dann an,
wenn ein Werk keinen Strom produziert. Entsprechend
lohnt es sich, ein Werk laufen zu lassen, sobald die vari-
ablen Kosten gedeckt sind. Giinstig produzierende
Kraftwerke sind nach Merit-Order demzufolge Kraft-
werke mit niedrigen variablen Kosten. Und weil Wind-
kraftwerke und Photovoltaik weder Brennstoff noch
viel Personal brauchen, sind ihre variablen Kosten sehr
tief. An der Stromboérse bestimmt das teuerste Kraft-
werk, das gerade noch benétigt wird, um die nachge-
fragte Strommenge zu decken, den geltenden Strom-
preis. Davon profitieren alle giinstiger produzierenden
Werke, die einen hoheren Strompreis bezahlt erhalten
als ihre variablen Kosten ausmachen. Mit den Mehr-
einnahmen werden die Fixkosten bezahlt. Bleibt auch
nach dem Bezahlen der Fixkosten etwas iibrig, resultiert
ein Gewinn.

Vom Goldesel zur Kostenfalle

Gerade die Atomkraftwerke haben jahrelang von diesem
System profitiert: Thren hohen Fixkosten stehen geringe
variable Kosten gegeniiber, entsprechend laufen sie —
im Unterschied zum Beispiel zu den Gaskraftwerken
— eigentlich immer. Das Laufenlassen macht sogar
dann Sinn, wenn die Fixkosten nicht gedeckt werden
konnen, wie dies bei den Schweizer Atomkraftwerken
derzeit der Fall ist. Solange die tiefen variablen Kosten
gedeckt werden kénnen, wird so immerhin noch ein
«Deckungsbeitragy» erzielt.

Je mehr Wind- und Sonnenenergie nun aber in den
letzten Jahren am Markt gehandelt wurde, umso starker
kam der Strompreis an der Borse unter Druck (vgl. Ab-
bildung 2). Dass sich die Fixkosten nicht mehr decken



liessen, wurde immer mehr zur Regel. Und wer die Fix-
kosten nicht mehr einspielen kann, wird, wie Andrew
Walo richtig folgert, kaum in neue Kraftwerke investie-
ren, da er sie nicht mehr amortisieren kann. Das ist im
Fall der klimaschédlichen Gas- und Kohlekraftwerke, von
denen auch BKW, Alpiq und Axpo im Ausland einige
besitzen, gar nicht schlecht. Die Férderung der Erneuer-
baren sorgt derweil dafiir, dass bei diesen Technologien
die Investitionen interessant bleiben. Und auch bei der
Wasserkraft ist die Politik daran, diese, wo es wirklich
notig ist, zusdtzlich zum Marktpreis zu entlohnen.

Am schlimmsten ergeht es unter den neuen Bedingun-
gen den AKW: In ihren hohen Fixkosten enthalten sind
nicht nur die Investitionskosten fiir den Bau der Werke,
sondern auch die Kosten fiir den Riickbau und die Ent-
sorgung des Atommiills. Kosten, die in den Himmel
wachsen konnten, wenn beispielsweise die erdwissen-
schaftlichen Untersuchungen der Nagra ab 2030 zeigen
sollten, dass der Untergrund in Benken oder am Botz-
berg nicht fiir radioaktive Abfille geeignet ist. Und
genau wegen dieser Kosten in nach wie vor ungewisser
Hohe zieren sich Axpo und Alpiq, dem Beispiel der
BKW Folge zu leisten und ihre AKW abzustellen. Denn
ab dem Tag der Ausserbetriebnahme gibt es keine Dé-
ckungsbeitrage mehr. Und die ab dann ungedeckten
Nachzahlungen bei der Entsorgung konnten die Strom-
konzerne in den Ruin treiben.

Notausgang Aschenputtel-Prinzip

Ein Ausweg aus diesem Dilemma bietet das Aschenput-
tel-Prinzip: «Die Guten ins Topfchen, die Schlechten ins
Kropfchen» — oder anders formuliert: Gewinne priva-
tisieren, Verluste sozialisieren. Die eintriaglichen Ge-
schiftsbereiche der Axpo sollen abgespaltet und fiir
neue Investitionen ge6ffnet werden. Unrentable Anla-
gen wie die alten AKW oder das iiberdimensionierte
Pumpspeicherkraftwerk Linth-Limmern hingegen ver-
bleiben im alten Rumpf der Firma. Und auch bei Alpiq
trennt CEO Jasmin Staiblin Rentables von Unrentablem.
Im letzten Jahr versuchte Alpiq, 49 % der Anteile ihrer
unrentabel gewordenen Wasserkraftwerke zu verkau-
fen. Das Unterfangen wurde jedoch vor einem Monat
vom Verwaltungsrat auf Eis gelegt, da kein Bieter ge-
funden wurde, der alle Kriterien von Alpiq erfiillte.

Die Wege der beiden Konzernteile sind vorgezeichnet:
Der profitable Bereich wird weiter privatisiert und in
den freien Markt entlassen. Dies wird moglich, weil
Axpo und Alpiq fiir die Versorgungssicherheit in ihren
Eigner-Kantonen nicht mehr relevant sind. Sie haben
ihre Legitimation, in (teilweisem) Staatsbesitz zu ver-
bleiben, lidngst verloren. Vielleicht nutzen einige
Kantonswerke die Gunst der Stunde und sichern sich
Anteile, vielleicht gehen einige Teile auch ganz an pri-
vate Investoren. Mit dem Geld aus dem Verkauf des
profitablen Konzernteils werden die Eigner-Kantone die
anihnen hingen bleibenden schlechten Unternehmens-

teile so gut es geht sanieren — um dann, wenn das Geld
aufgebraucht ist, beim Bund anzuklopfen, damit dieser
die davongaloppierenden Entsorgungskosten fiir den
Atommiill iibernehme. Der Deal wird dann zwischen
den Steuerzahlenden der einen o6ffentlichen Hand
(Kantone, die an AKW beteiligt sind) und den Steuer-
zahlenden der anderen 6ffentlichen Hand (dem Bund)
ausgehandelt. Wegen der Trennung der Unternehmens-
teile (Aschenputtel-Prinzip) bleibt ein Riickgriff auf die
profitablen Axpo- und Alpig-Bereiche ausgeschlossen.

Die Alternative heisst Aussteigen

Was wire die Alternative zu diesem Szenario? Es ist
keine, bei der es viele Lorbeeren zu ernten gibt. Anstatt
die AKW wie heisse Kartoffeln herumzureichen, bis
sich der Letzte die Finger daran verbrennt, wire es
sinnvoll, das Problem bald anzugehen. Abschalttermi-
ne a la Miithleberg fiir die ibrigen AKW wiirden das
Thema auf die Polit-Agenda beférdern. Zusammen mit
den jetzt noch existierenden AKW-Eigentiimern miiss-
ten Losungen gefunden werden, wie die ohnehin
schon ansteigenden Atommiill-Kosten in den ndchsten
Jahrzehnten so verursachergerecht wie moglich be-
zahlt wiirden. Noch vorhandene Eigenmittel konnten
dann in diese Kassen fliessen, statt in eine Nachbil-
dung des fehlerhaften Reaktordruckbehalters im AKW
Beznau I (vgl. Seite 10). Doch damit miisste eingestan-
den werden, dass das Atomstromgeschéft unter dem
Strich zu einem klaren Minusgeschift geworden ist
und in den alten Zeiten auf Kosten von morgen gelebt
wurde. Sie weiterlaufen zu lassen heisst, sich einem
betriebswirtschaftlichen Diktat zu beugen, das hochs-
tens noch dem kurzfristigen Uberleben der AKW-
Eigentiimer dient.

Doch damit miisste eingestanden werden, dass
das Atomstromgeschdft unter dem Strich zu einem

klaren Minusgeschdft geworden ist.

Doch die Frage zur Zukunft der Schweizer AKW ist
langst keine betriebswirtschaftliche Angelegenheit
mehr. Spitestens mit der Zustimmung der Stimmbevol-
kerung zur Energiestrategie 2050 hat auch hier der
politische Wille zur Umsetzung der Energiewende Pri-
oritdt. Die AKW abzustellen hiesse deshalb, Verantwor-
tung zu tibernehmen und bei den Staatsbetrieben end-
lich staatsmdnnisch zu handeln. Die Gewinner eines
solchen Schlussstrichs wédren die heimische Wasser-
kraft, die im Inland nicht mehr durch die Atomkraft
konkurrenziert wiirde, die Erneuerbaren, deren Strom-
produktion auch wirklich nachgefragt wiirde, die 6f-
fentlichen Kassen, weil die AKW nicht mehr linger
Strom produzieren, ohne dass sie die Fixkosten einfah-
ren — und am wichtigsten: die Sicherheit. Alternde
AKW werden nicht mehr sicherer. <
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