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STILLLEGUNG UND ENTSORGUNG VON ATOMKRAFTWERKEN

AKW Miuhleberg: Mit der Stilllegung naht
der Zahltag

Mit der Stilllegung des Atomkraftwerks Miihleberg ab dem Jahr 2020 erhalt die Frage
nach der Endlagerung des radioaktiven Abfalls eine neue finanzielle Brisanz: Wer bezahlt
die explodierenden Kosten fiir Standortsuche, Bau und Betrieb der Endlager, wenn damit
niemand mehr ein kommerzielles Interesse verbindet?

Von NILS EPPRECHT
SES-Projektleiter Atom & Strom,
nils.epprecht@energiestiftung.ch

Die BKW macht Ernst: Anfang April hat sie das
Stilllegungsprojekt des Atomkraftwerks Miihle-
berg 6ffentlich aufgelegt und damit einen ersten
Tatbeweis fiir den Atomausstieg erbracht. Sie
plant, das AKW Miihleberg ab 2020 vollstindig
riickzubauen und das Geldnde 2034 freizugeben. Ver-
glichen mit analogen Riickbauprojekten in Deutsch-
land ist das ein sehr sportlicher Zeitplan. Doch die
Unterschédtzung von Zeit- und Geldbedarf fiir die ato-
mare Stilllegung und Endlagerung hat in der Branche
System. Mit dem einzigen Ziel: Die Vermeidung von
heute anfallenden Kosten.

Weniger Zeit heisst geringere Kosten

Bestes Beispiel fiir diese Strategie ist die seit dem Bau
der AKW andauernde Suche nach geeigneten Endlager-
standorten fiir radioaktiven Atommiill. Ungeachtet der
grossen Verzogerungen in den letzten Jahrzehnten
wird die Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung
radioaktiver Abfdlle (Nagra) nicht miide, optimistische
Terminpldne fiir den Endlagerbau zu postulieren.
Kein Wunder, denn die Nagra gehort mehrheitlich
den Betreiberkonzernen der AKW, da diese gemaiss
Verursacherprinzip fiir die milliardenschwere Realisie-
rung der Endlager selbst aufkommen miissen. Daher
gilt die Devise: je kiirzer die Verfahrens- und Projek-
tierungsdauer fiir die Endlager, desto geringer die ge-
schitzten Kosten. Alleine die Nagra selbst verschlingt
pro Jahr 50 Mio. Franken und mehr.

In einer alle fiinf Jahre erscheinenden Studie bezif-
fern die Betreiber die Kosten fiir Stilllegung und End-
lagerung. Pikant dabei: Diese Kostenstudie wiederum
dient der Bemessung der Einzahlungen in den 6ffent-
lichen Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (Stenfo). Da-
mit sollen die fiir Stilllegung und Entsorgung anfal-
lenden Kosten einst beglichen werden. Die Katze beisst
sich in den Schwanz: Die Betreiber schitzen Kosten ab,
fiir die sie selbst heute Geld beiseite legen miissen.

Zu optimistische Nagra-Zeitpldne wider
besseren Wissens

In das Bild der iiberoptimistischen Nagra-Terminpldne
passt die Ablaufplanung bis zur Einreichung der Rah-

18 Energie & Umwelt 2/2016

menbewilligungsgesuche fiir die geologischen Tiefen-
lager (Endlager). So werden darin beispielsweise fiir die
erkundungstechnisch unabdingbaren Sondierbohrun-

.gen in den potenziellen Standortgebieten gerade ein-

mal zweieinhalb Jahre veranschlagt. Wider besseren
Wissens: Vergleichbare Nagra-Bohrungen aus fritheren
Erkundungskampagnen (z.B. Benken ZH, Wellenberg
NW) sowie auch aus dem Bereich der Geothermie zei-
gen, dass fiir eine einzige Bohrung allein das Bewilli-
gungsverfahren mehrere Jahre dauern kann. Gemiss
dem 2014 erstellten Terminplan der Nagra sollten die
Gesuche fiir die Bohrungen zwischen Mitte 2015 und
Mitte 2017 eingereicht werden und die Bohrungen
Ende 2019 abgeschlossen sein. Mitte April hat nun die
Nagra informiert, dass sie Gesuche fiir acht Sondier-
bohrungen bis im Sommer 2016 einreichen und diese
bis Ende 2021 abgeschlossen haben will. Sie hinkt ihrem
selber erstellten Zeitplan also bereits nach zwei Jahren
sage und schreibe zwei Jahre hinterher.

Aufgeschoben ist schlecht aufgehoben

Der Ablauf fiir die Erstellung der Endlager zeigt zu-
gleich die zweite beliebte Strategie in der Vermeidung
anfallender Kosten: die Aufschiebung kostenrelevan-
ter Untersuchungen auf spiter. So beabsichtigt die
Nagra z.B. den im Entsorgungskonzept zentralen As-
pekt der bergbautechnischen Riickholung des radio-
aktiven Abfalls erst im Testbereich des Endlagers, d.h.
in mehreren Hundert Metern Tiefe zu testen. Selbst
gemiss dem (zu) optimistischen Zeitplan der Nagra
soll dies frithestens 2060 der Fall sein. Zwar wurden
in einem 50 Meter kurzen Versuchsstollen im Felsla-
bor Mont Terri (JU) erste Versuche fiir die Einlagerung
angestellt. Eine vollautomatische Riickholung im tat-
sidchlichen zirka 800 Meter langen und 2,5 Meter diin-
nen Endlagerstollen ist damit jedoch bei weitem nicht
ausreichend simuliert und es bleiben vielerlei Frage-
zeichen. Es kann also sein, dass 2060 oder spiter — nach
erfolgter Standortwahl, erfolgreich bestandener Volks-
abstimmung und Bau des Tiefenlagers — herausgefun-
den wird, dass weder der Einlagerungsprozess ge-
schweige denn die Riickholung wie vorgesehen funk-
tionieren und das Konzept {iberarbeitet werden muss.

Vor dem derzeit diisteren finanziellen Hintergrund,
werden die beiden Kostenvermeidungsstrategien —
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Unterschiatzung der Projektdauer und Aufschiebung
kostenrelevanter Untersuchungen — fiir die AKW-
Betreiber iiberlebenswichtig: Die Einzahlungen in
den Stilllegungs- und Entsorgungsfonds bleiben (zu)
niedrig und die Investitionen in die Erkundung von
Endlagerstandorten gering.

Fallstrick Solidarhaftung

Doch was heisst das fiir das AKW Miihleberg? Bild-
lich gesprochen wurden bei der Inbetriebnahme der
Schweizer AKW vor bald 50 Jahren Flugzeuge gestartet,
ohne dass dafiir ein Landeflughafen zur Verfiigung
steht. Mit der Stilllegung des AKW Miihleberg ist nun
der Landeprozess eines Jumbos eingeleitet worden. Ein
Flughafen ist aber nach wie vor nicht in Sichtweite.

Nehmen wir trotzdem einmal an, die BKW bringt ihren
Jumbo einigermassen sicher zur Landung, braucht dafiir
jedoch aufgrund der oben geschilderten notorischen
Kostengeringschitzungen mehr Geld, als im Fonds zu-
riickgelegt wurde. In diesem Fall muss die BKW die
Zusatzkosten aus ihren eigenen Mitteln bezahlen —
sofern sie diese dann tiberhaupt hat. Falls nicht oder
wenn diese Zusatzkosten die BKW iiber kurze oder
lange Frist in den Konkurs treiben wiirden, kommt
Absatz 2 von Artikel 79 des Kernenergiegesetzes (KEG)
zur Anwendung, die Fonds-Anteile fiir die Stilllegung
der weiteren AKW werden verwendet. Das im Fonds
entstehende Loch ist von den anderen AKW-Betreibern,
in der Hauptsache Axpo und Alpiq, gemiss Art. 80
Abs. 2 KEG auszugleichen. Diese stehen heute finan-
ziell jedoch noch schlechter da als die BKW und wer-
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den der so genannten «Solidarhaftung» dereinst kaum
gerecht werden koénnen. In der Kaskade der Finanzie-
rung wird dann die letzte Instanz, der Bund, zur Kasse
gebeten.

Wir zahlen die Zeche

Das nicht ganz unwahrscheinliche Szenario zeigt: Die
Rechnung fiir die systematische Unterschitzung der
Projektdauer fiir die Stilllegung der AKW und End-
lagerung der radioaktiven Abfille wird letztlich wohl
den Steuerpflichtigen aufgebrummt. Dies ist umso
stossender, als es die Betreiber in den vergangenen,
stromwirtschaftlich fetten Jahren verpasst haben, ge-
niigend Geld zur Seite zu legen.

Stattdessen haben sie in der Frage der Endlagerung
nichts unversucht gelassen, Kosten auf morgen zu
verschieben und damit eine wissenschaftlich abge-
stiitzte Standortsuche, die diesen Namen auch ver-
dient, untergraben. Uber den einstigen Milchkiihen
kreisen heute die Pleitegeier und es deutet viel darauf
hin, dass sich dies bis zur Stilllegung des Schweizer
AKW-Parks nicht grundlegend dndern wird. Die nichs-
te Kostenstudie fiir Stilllegung und Entsorgung seitens
der Betreiber erscheint noch dieses Jahr — das darin
festgehaltene Resultat wird jedoch keine Uberra-
schungen bergen. Um in der Bildsprache zu bleiben:
Bei den Stilllegungs- und Entsorgungskosten verhdlt
es sich wohl bald wie in einem Restaurant, in dem
sich der Wirt nach dem Servieren und Kassieren aus
dem Staub macht und die Giste noch die Putzequipe
und die Tellerwdscher berappen miissen. <
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