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LENKUNGSABGABEN AUS SICHT DER SOZIALVERTRAGLICHKEIT

Soziale und wirtschaftliche Gewinne
dank cleverem Sparbonus

Die Frage der Riickverteilung wird seit Jahrzehnten ausgeblendet. Das ist der Hauptgrund,
warum Lenkungsabgaben in der Schweiz nicht vom Fleck kommen.

Von BEAT JANS*
Nationalrat SP Basel-Stadt, beat.jans@parl.ch

Als Moritz Leuenberger im Herbst 2007 die Ein-
fithrung einer Lenkungsabgabe auf Treibstoffe
vorschlug, lief er voll in einen Hammer. Mit
fetten Buchstaben und groben Spriichen protes-
tierte der «Blick» tags darauf gegen die irrsinnige
Benzinpreiserh6hung um 50 Rappen. In den an-
deren Zeitungen tonte es dhnlich. Die mediale Be-
_richterstattung war so vernichtend, dass das Projekt
schon vor seiner Geburt gestorben war. Das ist fatal,
denn die Wirtschaftswissenschaftlerlnnen sind sich
eigentlich einig, dass sich das Energie- und Klima-
problem am effizientesten und kostengiinstigsten
iiber Lenkungsabgaben 16sen ldsst.

Schlechte Buchhalter

Warum stossen Lenkungsabgaben auf dermassen
schlechte Akzeptanz? — Die Antwort ist einfach: Weil
deren Promotoren fiir die Betroffenen bisher nur die
Kosten ausgewiesen haben, aber nie die Einnahmen
(sprich den Bonus, die Belohnung fiir effizientes Ver-
halten). Als Buchhalter eines Unternehmens wéren
sie lingst entlassen worden. Oder hat schon jemand
einen Businessplan ohne Ertragsnachweis gesehen?
Nicht nur Moritz Leuenberger ging so vor, auch der
aktuelle Bundesrat tut es. Die Energiepreisaufschlédge
werden auf den Rappen genau ausgewiesen, nicht
aber die Vergiinstigung der Krankenkassenpridmie
als Folge der Riickverteilung. Und so geht der Nutzen
der Massnahme in der Berichterstattung glatt unter.
Kein Wunder kocht die Volksseele. Die Anliegen der
einfachen Biirger werden {ibergangen. «<Wie sollen wir
denn diese Energiepreise bezahlen? Es reicht ja heute
schon nirgends hin!» So poltern sie in den Leserbrief-
spalten. Wie sollten sie auch anders, wenn ihnen nie-
mand vorrechnet, wie viel sie zuriick bekommen.
Weder im Vernehmlassungsbericht zum zweiten
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050, noch im
wissenschaftlichen Hintergrundbericht hat jemand
versucht, die Riickverteilung zu quantifizieren. Es
bleibt bei konfusen unausgegorenen Modellansidtzen
und vagen Einschdtzungen.

Okobonus - oder: Rechnen lohnt sich _
Dabei lohnt es sich, die Frage der Riickverteilung ge-
nau anzuschauen. Sie zeigt, dass Lenkungsabgaben aus
sozialer Sicht sehr interessant sind und erstaunlich
viele Menschen davon profitieren konnen. Der unsig-
liche Begriff Lenkungs- oder Energieabgabe darf ge-
trost mit dem Begriff Okobonus oder Sparbonus ersetzt
werden, wenn nur endlich sauber gerechnet wird.
Der Bundesrat hat verschiedene Varianten in die Ver-
nehmlassung gegeben. Nehmen wir mal die konse-
quenteste. Sie schldgt vor, dass der Strom um 2,3 Rap-
pen pro Kilowattstunde, das Benzin um 26 Rappen
pro Liter und die Brennstoffe um 89 Rappen pro Liter
verteuert werden. Das wiirde die gesamtschweizerische
Energierechnung um jihrlich zirka 7,5 Mia. Franken
oder rund 25% verteuern'. Fiir die Riickverteilung
schliagt der Bundesrat ebenfalls Varianten vor: eine
Okosteuer- und eine Lenkungsabgaben-Variante. ‘Bei
der Okosteuer soll die Riickverteilung iiber Steuer-
senkungen erfolgen. Bei der klassischen Lenkungsab-
gabe fliessen die zusétzlichen Einnahmen am Staats-
haushalt vorbei direkt iiber die Krankenkassenprimie
an die Bevolkerung respektive iiber tiefere AHV-Bei-
trdge an die Wirtschaft zuriick?. Mit ein paar groben
Abschitzungen und Hochrechnungen habe ich ver-
sucht, die sozialen Auswirkungen dieser beiden Riick-
verteilungsmechanismen zu simulieren. Grundlage da-
fiir bilden die Haushaltsbudgeterhebungen?®.

Lenkungsabgaben sozial vorteilhaft

Die Resultate sind eindeutig (siehe Grafik nebenan):
Wiihrend die Okosteuer eine deutliche Umverteilung
zu Gunsten der hdchsten Einkommen bewirkt, pro-
fitieren von der Lenkungsabgabe vor allem die Haus-
halte mit niedrigen Einkommen, weil sie in der Re-
gel weniger Energie verbrauchen. Die entscheidende
Grosse ist aber die Anzahl Personen pro Haushalt. Fir
einen Durchschnittshaushalt bedeutet der Energie-
preisaufschlag Mehrkosten von rund 800 Franken.
Die Riickvergiitung pro Kopf macht rund 460 Franken
aus. Ein normaler zweikopfiger Haushalt profitiert so-
mit bereits von der Lenkungsabgabe. Familien werden
entsprechend stark entlastet. Und selbst ein Haushalt
der hochsten Einkommensklasse profitiert, wenn er
mindestens aus drei Personen besteht.

Bei diesen Zahlen handelt es sich um grobe Hochrech-
nungen. Entscheidend ist die Frage, wie die Auftei-

*Beat Jans ist Umweltnaturwischenschaftler. Er ist Nationalrat der SP Basel-Stadt
und Mitglied der Kommission fiir Umwelt, Energie und Raumplanung sowie der
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben.

lung der Riickerstattung zwischen Wirtschaft und
Haushalten ausfillt. Entscheidend ist auch, ob und wie
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Be-/Entlastung in Franken

Jéhrliche Be-/Entlastung verschiedener Lohnkategorien
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des BFS
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viele Firmen von der Steuer befreit werden. Die Hoch-

rechnungen zeigen so oder so sehr klar, dass die Riick-

verteilung tiber die Krankenkassenpriamie fiir tiefe Ein-
kommen vertrdglich oder gar vorteilhaft geschehen
kann, was bei Steuersenkungen kaum moglich ist.

Okosteuern politisch heikel

Neben diesen sozialen Argumenten sprechen auch
politische Griinde fiir die Lenkungsabgabe, also fiir die
staatsquotenneutrale Riickverteilung an die Bevolke-
rung. Die Okosteuer ist heikel, weil sie die Staatsein-
nahmen vom Verkauf nicht erneuerbarer Energien
abhingig macht. Die Vergangenheit hat immer wie-
der gezeigt, dass sich substanzielle Staatseinnahmen
schlecht abschaffen oder senken lassen. Die Politik
wird immer dazu neigen, die dreckige Energie als
Einnahmequelle des Staates zu erhalten und deren
Besteuerung nicht nach 6kologischen, sondern nach
fiskalischen Zielen auszurichten. Das ist falsch, denn
Erdol, Gas und Atomstrom sind endlich und 6kolo-
gisch verheerend. Es gilt, diese zu iiberwinden.

Riickverteilung an die Wirtschaft
Auch bei der Frage, wie die Energieabgabe an die
* Wirtschaft riickverteilt wird, sollte der Bundesrat
weiterdenken. Denn das zweite Massnahmenpaket
der Energiestrategie fithrt tendenziell zu einer Bevor-
teilung des Dienstleistungssektors. Die produzieren-
den Betriebe, namentlich die energieintensiven hin-
gegen werden tendenziell belastet. Die Schweiz hat
daran aber kein Interesse. Eine Verlagerung der
Industrie ins Ausland ist weder o6kologisch noch
volkswirtschaftlich sinnvoll. Als Antwort auf dieses
Problem haben die Gesetzgeber vor, die energieinten-
siven Firmen vom Energiezuschlag zu befreien. Das
wiederum ist schlecht fiir die Haushalte. Denn sie
erhalten entsprechend weniger Geld zuriick. Um
dieses Dilemma zu lésen, wire eine Art «Best-in-
Class»-Ansatz denkbar. Ich schlage vor, die Wirtschaft

je nach Energieintensitdt in verschiedene Branchen
zu unterteilen und die Riickerstattung mit einem ent-
sprechenden Faktor zu gewichten. Energieintensive
Branchen erhalten mehr, energiearme Branchen weni-
ger Riickerstattung. Somit bleibt der zusitzliche Anreiz
fiir jede Firma, die Energiekosten zu senken, hoch,
ohne dass die unerwiinschten Verlagerungseffekte
eintreten miissen.

Populérer Stromsparbonus in Basel

Dass Lenkungsabgaben keineswegs unbeliebt sein
miissen, beweist der Kanton Basel-Stadt. Er verfiigt
seit 1999 iiber eine rund 20 % hohe Abgabe auf Strom.
Alle EinwohnerInnen erhalten im Gegenzug jihrlich
einen Bonus von rund 70 Franken. Die Akzeptanz
dieses Instruments ist erstaunlich hoch*. Nur gerade
5% der Bevolkerung finden diese Einrichtung gemdss
einer Umfrage «weniger gut» oder «nicht gut». Das er-
staunt nicht wirklich, denn den BaslerInnen ist vor
allem der Bonus in Erinnerung. Sie kennen den Nut-
zen der Ubung sehr genau und freuen sich dariiber.
Viele, namentlich Familien, profitieren spiirbar davon.
Das Instrument heisst sinnigerweise auch nicht
Lenkungsabgabe sondern Basler Stromspar-Fonds. Die
Basler haben eben ihre Hausaufgaben gemacht. Sie
waren schon immer gute BuchhalterInnen. <

Eigene Hochrechnungen auf der Basis von Energieverbrauchszahlen der Schweize-
rischen Gesamtenergiestatistik.

Wobei der Bundesrat bei der letzteren Variante vorschlégt, die Hohe der Riickver-
teilung zu begrenzen und einen Teil dennoch iiber Steuersenkungen abzuwickeln.
Haushaltbudgeterhebungen (HABE) des Bundesamtes fiir Statistik 2009 bis 2011.
Diese teilen die Haushalte in fiinf gleich grosse Einkommensklassen auf (Quintile)
und weisen aus wie hoch deren Ausgaben fiir Energie und Steuern sind.

Dabei bin ich davon ausgegangen, dass rund die Hélfte der Einnahmen an die
Haushalte verteilt wird, und habe abgeschitzt, dass sich die Energiepreisausga-
ben pro Haushalt um 25 % erhdhen und die Steuerausgaben fiir die natiirlichen
Personen um 8 % reduzieren.

BFE, Infras September 2003 Evaluation des Stromsparfonds Basel.
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