Zeitschrift: Energie & Umwelt : das Magazin der Schweizerischen Energie-Stiftung

SES

Herausgeber: Schweizerische Energie-Stiftung

Band: - (2014)

Heft: 2: Aufsicht ohne Einsicht

Artikel: Lagerungen von Atommdll : wie die Schweiz von Schweden lernen
kann

Autor: Schar, Katia / Swahn, Johan

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-586210

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-586210
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SES-ATOMMULLKONGRESS: INTERVIEW MIT PHYSIKER JOHAN SWAHN, DIREKTOR MKG SCHWEDEN

Lagerung von Atommull:
Was die Schweiz von Schweden lernen kann

Schweden hat das Atommiillproblem geldst — scheinbar zumindest. Die SKB (Svensk
Karnbranslehantering AB), das Pendant zur Nagra, hat offiziell den Linzenzantrag

zum Bau eines Endlagers in Osthammar eingereicht. Das «schwedische Modell» hat
aber so massive Mangel, dass das 40-jahrige Projekt kurz vor Schluss scheitern kénnte.
Warum — das erklart der Physiker Johan Swahn, Direktor der schwedischen Umwelt-
organisation fiir die Bewertung nuklearer Abfalle (MKG).

zu finden. Das ist gesetzlich so geregelt. Die Atomauf-
“sichtsbehérde hat wenig Einfluss auf die Arbeit der
SKB. So ist die SKB ungliicklicherweise auch dafiir
verantwortlich, ihre eigene Arbeit und Methode zu
reflektieren und Fehler oder Unstimmigkeiten aufzu-
decken. Die SKB hat sich bislang dagegen gesperrt,
irgendwelchen Hinweisen auf Fehler nachzugehen. ))

E&U: Ein verfahrenes System?

{( Bislang ja. Aber seit die SKB den Antrag fiir die Li-
zenz des Endlagers eingereicht hat, kommt die Auf-
sichtsbehorde ins Spiel: Sie muss diesen {iiberpriifen
und geht mit der SKB ziemlich hart ins Gericht. Sie
verlangt viel zusitzliche Arbeit, bevor der Antrag zur
formellen Priifung zugelassen wird. Der Grund fiir die
meisten Probleme, die jetzt wihrend dieses Prozesses
auftreten, liegt darin, dass die SKB vorher auf Kritik
nicht angemessen reagiert hat. Jetzt kommt alles auf
sie zuriick. ))

Foto: Noemi Tirro

Johan Swahn, Direktor MKG Schweden

Interview von KATIA SCHAR )
Leiterin Kommunikation, katia.schaer@energiestiftung.ch E&U: Das hitte sich die SKB sparen kénnen ...
{( Tatsdchlich! Wenn die SKB frither auf die Kritik

E&U: Viele Lander betrachten Schweden als Vorbild eingegangen wire, wiren wir nicht in der heutigen

im Umgang mit Atommiill. Zu Recht?

{( Der Tenor ist zumindest so: Schaut, in Skandinavien
haben sie das Problem mit der Lagerung gel6st. Das liegt
daran, dass die SKB' aus Schweden und Posiva aus Finn-
land das ja wirklich so darstellen, wenn sie weltweit ihr
Modell fiir Endlager propagieren. ))

Situation. Der Antrag konnte jetzt ndmlich so viele
Mingel beinhalten, dass er abgewiesen wird — und
dann wiirde das schwedische Modell scheitern. Man
wird sich dann fragen, wie es so weit kommen konnte,
und man wird zur Einsicht gelangen, dass das System
mit der vollen Verantwortung bei der Industrie
ohne Kontrolle und alternative Sichtweise nicht
funktioniert hat. ))

{( Die Atomaufsichtsbehérde hat wenig Einfluss auf die
Arbeit von SKB. Die SKB ist ungliicklicherweise auch dafiir
verantwortlich, ihre eigene Arbeit und Methode zu reflek-
tieren und Fehler oder Unstimmigkeiten aufzudecken. ¥»»

E&U: Was ist der Hauptkritikpunkt?
{( Die SKB hat im Mirz 2011 einen Antrag fiir den Bau
eines Endlagers beim AKW Forsmark eingereicht. Der

E&U: Also doch nicht der Weisheit letzter Schluss?
{( Es gibt da tatsichlich ein grundsitzliches Problem
mit dem «schwedischen Modelly: Die Atomindustrie
zahlt mit ihrer Atommiillgebiihr nicht nur fir die
Bewirtschaftung und Entsorgung des Miills, sie hat
auch gleichzeitig die Verantwortung, Losungen dafiir
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Umweltgerichtshof? und die Aufsichtsbehorde priifen
nun den Antrag seit dreieinhalb Jahren auf Vollstin-
digkeit. Im Herbst wollen sie entscheiden, ob diese
mangelnde Vollstindigkeit ein so genannter «Prozess-
verhinderer» ist. Kommen sie zu diesem Schluss, wer-
den sie den Antrag abweisen. Natiirlich wissen wir



nicht, ob der Gerichtshof das tun wird, aber zumin-
dest sehen wir, dass er ein sehr starkes Signal an die
SKB sendet, ihre Strategie zu iiberdenken. ))

E&U: Wie viel weiss die Offentlichkeit vom Gebaren
der SKB?

{{ Wenig, denn die SKB ist als Unternehmen nicht
dem Offentlichkeitsprinzip unterstellt. Zudem hat sie
grosse finanzielle Mittel, ihre Sicht der Dinge zu pro-
pagieren. Sie hat kein Interesse, irgendwelche Prob-
leme zu kommunizieren — und es ist fiir Aussenste-
hende unmoglich, ihre Forschungsarbeit zu begut-
achten. Unsere Organisation, MKG, hat dennoch die
grossten Unstimmigkeiten aufdecken und publik ma-
chen koénnen. Allerdings ist das allgemeine Interesse
sehr bescheiden — auch von Seiten der Medien. ))

E&U: Wie kommt es, dass erst jetzt Fragen und Kritik
auftauchen?

{( Das ist eine Frage des Vertrauens. In Schweden ist
das Vertrauen in die Regierung und die politische
Fiihrung generell sehr hoch—und die SKB wird von
vielen als staatliche Institution gesehen, obwohl es ein
privates Unternehmen im Besitz der Atomindustrie
ist. Jetzt, wo Probleme an die Offentlichkeit kommen
und die Diskussion iiber die Korrosionbestdndigkeit
der Kupferbehilter gefiihrt wird, nimmt das Vertrau-
en in die SKB ab — aber ein grosser Teil der Bevolke-
rung ist noch immer sehr positiv eingestellt. ))

E&U: Die SKB setzt auf eine Methode, die unabhan-
gig vom Wirtgestein nur auf technische Barrieren
— Kupfer und Bentonit® — vertraut. Nun stehen expli-
zit diese Kupferbehailter in der Kritik: Sie seien auch
ohne Sauerstoffzufuhr nicht korrosionsbestindig,
im Gegensatz zur Aussage der SKB...

{ Die Methode konnte natiirlich iiberarbeitet und
andere Materialien fiir die Behélter verwendet werden.
Fiir mich ist das ganze Konzept von ausschliesslich
technischen Barrieren an sich bereits fragwiirdig:
Koénnen sie iiberhaupt ausreichend verhindern, dass
radioaktives Material entweicht? Meines Erachtens
sollte man an diesem Projekt ohne schiitzenden Fels-
mantel gar nicht weiterarbeiten, sondern Losungen
fiir ein Endlager suchen, wo zusédtzliche Gesteinsbar-
rieren vor der Strahlung schiitzen. ))

E&U: Wire Schweden weiter beim Bau eines Endla-
gers ohne das «schwedische Modell»?

{( Eswire aufjeden Fall ein guter Anfang, wenn auch
andere Parteien und nicht nur die Industrie Gelder
aus dem Entsorgungsfonds fiir ihre Forschung ge-
brauchen konnten. Die Finnen haben da ein besseres
System, wo auch Universititen und unabhéngige For-
scherInnen fiir ihre Projekte Geld beantragen kon-
nen. Hier in Schweden liuft alles iiber die SKB. Und
wir haben leider beobachtet, dass die SKB nicht im-
mer sehr wissenschaftlich gearbeitet hat. Sie hat zwar

{{ Da geht es meist nicht um Ideologie, die Kritiker der
Korrosionsbestdndigkeit des Kupfers zum Beispiel sind
Materialforscher, die pro Atom sind. »»

keine Berichte gefilscht, aber: sie hat einfach For-
schungsberichte ignoriert oder nicht publiziert, die
ihren Ideen widersprachen. ))

E&U: Sind SKB-Kritiker zwingend auch Atomkritiker?
{( Da geht es meist nicht um Ideologie, die Kritiker
der Korrosionsbestidndigkeit des Kupfers zum Beispiel
sind Materialforscher, die pro Atom sind. Es geht um
das Verstdndnis von serioser Forschung. Es wird etwa
kritisiert, dass die SKB nicht mit Modellen arbeitet,
die auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft sind.
Aber um dies aufzuzeigen, gibt es kein Geld. Da muss
man von Gliick reden, wenn die Arbeit wie bei den
Materialforschern nicht viel kostet und in der Freizeit
gemacht werden kann. Ich finde es unglaublich, dass
die Forschungsgelder nicht fiir alle offen sind. Das ist
wirklich ein sehr grosses Manko des «schwedischen
Modells). Wir wireii heute auf einem ganz anderen
Wissensstand. ))

{{ Das zwingt nattirlich die Betreiber zu sagen,
es laufe alles bestens — auch wenn sie wissen, dass das
nicht stimmt. »» e

E&U: Was kann die Schweiz von Schweden lernen?
{( Kein Projekt sollte ohne bedeutende und unabhin-
gige Kontrolle durchgefithrt werden. Nur so kann
man herausfinden, was nicht gut lduft und Anpas-
sungen vornehmen. Und man konnte die Richtung
dndern ohne Prestigeverlust. Wenn die AKW-Betrei-
ber wie in Schweden die ganze Arbeit alleine machen,
dann setzen sie alles daran, den Eindruck zu vermit-
teln, die Atommuiilllagerung im Griff zu haben. Beste-
hen da irgendwelche Zweifel, dann konnte dies als
Schwiche der Atomenergie gesehen werden. Ich
denke, die Verbindung zwischen AKW und dem Bau
eines Endlagers ist in Schweden viel zu eng. Das Ge-
setz sieht vor, dass bei grossen Problemen mit dem
Endlager die Betriebsbewilligung fiir die AKW entzo-
gen werden. Das zwingt natiirlich die Betreiber zu
sagen, es laufe alles bestens — auch wenn sie wissen,
dass das nicht stimmt. ))

1 SKB Svensk Karnbrénslehantering AB: Schwedische Kernbrennstoff- und Abfallbe-
wirtschaftungsgesellschaft. Die SKB ist ein Unternehmen der AKW-Betreiber und
wird {iber Atommiillgebiihren finanziert.

2 Der Umweltgerichtshof ist eine Art Kontrollbehdrde, der fiir die Einhaltung von
Umweltnormen und -gesetzen sorgt. Zusammen mit der Atomaufsichtshehdrde
(SSM Stralsakerhetsmyndigheten) priift er den Lizenzantrag der SKB und gibt der
Regierung eine Empfehlung ab, die dann die Baubewilligung erteilt — oder nicht.

3 Bentonit ist eine Mischung aus verschiedenen Tonmineralien, die viel Wasser auf-
nehmen kann und sehr quellféhig ist.
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