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STILLLEGUNGSKOSTEN WERDEN MASSIV UNTERSCHATZT

Radioaktive Ruine Europa

Zahlreiche Atomkraftwerke in Europa warten darauf, riickgebaut und dekontaminiert
zu werden: Doch es fehlt an Erfahrung, an Endlagern — und auch an Mut. Der AKW-
Rickbau dauert langer als gedacht und die Kosten miissen sténdig nach oben korrigiert
werden. Auch in der Schweiz steigen die Kostenschatzungen alle fiinf Jahre.

o

l AKW in Betrieb

Finnland 4

Grossbritannien 16/ 29

& abgeschaltetes AKW

M stillgelegtes AKW

Frankreich 58/8/ 4

o o e e e e e
o o o e o e (e e e
o e o e e e e e e o
feded Jd o o J J 4
o o e e e e e e e
ey J J Jd Jd J 44
o o e e e e [ o

Spanien 8/ 2

KHKMK
KEEEH

VY i

Quelle: Gerhard Schmidt, Oko-Institut Darmstadt; IAEA

- VN

Von TINA BERG
Praktikantin Strom&Atom SES,
tina.berg@energiestiftung.ch

hdtten bis 1990 17 grosse Atomanlagen stillgelegt
werden sollen, bis zum Jahr 2000 sogar 50.!

Warten auf den Abriss

Zurzeit stehen 152 stromproduzierende AKW in Europa
mit einer Gesamtleistung von 146’283 MW. Demgegen-
iiber harren 84 abgeschaltete AKW mit einer Gesamt-
leistung von 36’377 MW des Riickbaus. Viele Anlagen
sind seit Jahrzehnten ausser Betrieb — Europa gleicht
einer radioaktiven Ruine.

Die Katastrophe in Fukushima
hat in einigen Lindern eine po-
litische Kehrtwendung einge-
lautet. 2011 sind weltweit mehr
Atomkraftwerke vom Netz ge-
nommen worden als je zuvor. Neben sicherheitsre-

levanten Aspekten, die 2011 sicherlich hoher gewich-
tet worden sind als bis anhin, gibt es auch technische
und wirtschaftliche Griinde, die zum Entscheid fiih-
ren, ein AKW ausser Betrieb zu nehmen.

Den «Stecker zu ziehen» reicht bei einem AKW jedocH
nicht: Die Anlage muss riickgebaut und der radioak-
tive Miill entsorgt werden. In Europa sind bislang ge-
rade einmal acht kleinere AKW mit einer Gesamtleis-
tung von 447 Megawatt komplett stillgelegt und riick-
gebaut worden. Dabei waren die Pldne viel ambitioser:
Einer Studie der Europdischen Gemeinschaft zufolge

1

«Der richtige Platz fiir eine Hiihnerfarm», Spiegel Nr. 28/1986, S. 62-67.

«Dass so viele Kernkraftwerke in Europa zwar stillge-
legt sind, aber nicht aktiv riickgebaut und abgerissen
werden, hat viele Griinde», erklart Gerhard Schmidt,
wissenschaftlicher Mitarbeiter Nukleartechnik &
Anlagensicherheit beim Oko-Institut Darmstadt: Es
werde etwa darauf gewartet, dass ein Endlager fiir die
Abfille gebaut werde, oder die zustindigen Aufsichts-
behorden seien zu wenig aktiv oder aber es fehlten
schlichtweg die Kenntnisse und der Mut, das Problem
ernsthaft anzugehen. «Liegenlassen ist unter un-
klaren Bedingungen zwar ein naheliegender Reflex,
aber kaum als Beitrag zu einer nachhaltigen Problem-
16sung zu bezeichnen.»



Den AKW-Riickbau zu verzdgern, ist letzt-
lich auch keine — finanzielle — Losung.
Sogar wenn kein Strom mehr produ-
ziert wird, miissen Reparaturen ge-
macht, das Gebdude in Stand gehalten
werden und es muss dafiir gesorgt wer-
den, dass keine Radioaktivitdt austre-
ten kann — und das kostet, wenngleich
weniger als der Riickbau. «Bei einigen
Anlagenbetreibern steht im Vorder-
grund, dass der aktive Riickbau gerade
anfangs etwas mehr Geld kostet als das
blosse Herumstehenlassen», kommen-
tiert Schmidt die Politik vieler AKW-
Betreiber. «Dass das Abwarten irgend-
wann noch mehr Geld kosten wird, weil
die anfangs noch vorhandenen Kenner
der Anlage, die erfahrenen Schlosser,
guten Kerntechnikerinnen und versier-
ten Strahlenschiitzer alle in Rente gegan-
gen sind und gleichwertiger Ersatz fiir
diese Leute richtig viel mehr Geld kosten
wird, wird von den kurzfristig kalkulie-
renden Betriebswirten mit den spitzen
Bleistiften oft und gerne tibersehen.»

Riickbaukosten unterschatzt

Die Kosten werden anfinglich meistens
klar unterschitzt und dann massiv
nach oben korrigiert — das zeigen Bei-
spiele aus ganz Europa. Der AKW-Riick-
bau im deutschen Wiirgassen (670 MW)

kostet heute bereits 700 statt 500 Mio. .

Euro, geplante Fertigstellung des Riick-
baus ist 2014. Fiur das Kernkraftwerk
Bohunice (1000 MW), Slowakei, sind die
Stilllegungskosten im Zuge der Privati-
sierung neu berechnet und von rund
400 auf 1884 Millionen Euro drastisch
erhoht worden. Einen spektakuldren
Fall von Fehlkalkulation stellt auch das
erste Stilllegungsprojekt in Frankreich
dar: Das kleine Atomkraftwerk EL-4
(75 MW) in Brennilis riickzubauen hat
bislang 482 Millionen Euro gekostet, 20
Mal mehr als urspriinglich kalkuliert.

Auch fiir die Schweizer AKW sind die
Schitzungen in den letzten Jahren
deutlich angepasst worden. In der 2011
publizierten Studie von swissnuclear

sind die Kosten fiir den Nachbetrieb
und die Stilllegung, im Verhiltnis zur
Berechnung von 2006, um insgesamt
19% erhoht worden, da «erst in den
letzten Jahren gemachte praktische Er-
fahrungswerte» miteinberechnet wor-
den sind. Aktuell werden die Kosten fiir
Riickbau und Nachbetrieb der fiinf
Schweizer Reaktoren auf 4,7 Mia. Fran-
ken kalkuliert, hinzu kommen noch
Entsorgungskosten fiir die radioaktiven
Abfille von 8,4 Mia. Franken. Prak-
tische Erfahrungswerte in der Schweiz
wird man leider erst in Jahrzehnten
vorweisen konnen, wenn das Uralt-
AKW Miihleberg 2019 von der Betreiberin
BKW vom Netz genommen wird.

Stilllegung teurer als geplant

In der Schweiz gilt eigentlich das Verur-
sacherprinzip: «The polluter pays.» Die
Stilllegungs- und Entsorgungsfonds, in
welche die AKW-Betreiber einzahlen,
sollen gewdhrleisten, dass dereinst
ausreichend finanzielle Mittel fiir den
Riickbau vorhanden sind. Der Bundes-
rat ist allerdings der Uberzeugung, dass
ohne hoéhere Beitrége der AKW-Betrei-
ber die Finanzierung nicht gesichert ist.
Dafiir sprechen auch die Zahlen: 11,3
Milliarden Franken budgetiert swissnu-
clear fiir die Stilllegung und die Entsor-
gung. Doch erst 4,7 Mia. Franken befin-
den sich per Ende 2012 in den Fonds.

Eine markante Erhéhung der Fonds-
beitrdge ist ein Schritt in die richtige
Richtung, aber nicht der einzig not-
wendige: Die Schweizer AKW miissen
so schnell wie moglich vom Netz und
die Stilllegung ist rasch zu planen und
voranzutreiben, denn: Je linger die
Atomkraftwerke in Betrieb sind, desto
mehr radioaktiver Miill wird angehauft
und desto teurer wird die Entsorgung.
Lernen wir von der européischen Erfah-
rung: Die Rechnung bei so komplexen
Stilllegungsprojekten ist in der Vergan-
genheit nie aufgegangen — es wird immer
teurer als geplant! <

20 Jahre Riickbau fiir 18 Tage Strom

Das verhaltnisméssig kleine Atomkraftwerk Niederaichbach in Bayern (Leistung rund 106 MW) war
das erste vollstandig bis zur «griinen Wiese» stillgelegte AKW in Europa. Obwohl von 1973 bis 1974
in Betrieb, lieferte es aufgrund technischer Probleme lediglich wéhrend 18 Volllasttagen Strom — die
Stilllegung und Entsorgung dauerte allerdings rund 20 Jahre. Die Stilllegungskosten waren mit 150
Millionen Euro gar hdher als die urspriinglichen Baukosten von rund 118 Millionen Euro. Jeder Voll-
lasttag kostete also rund 8,3 Millionen Euro, eine Kilowattstunde Strom etwa 6 Euro!

ENERGIE- IDIOTISCH

Das neuste «Smartphone & Co.»
unter dem Weihnachtsbaum

Defekte Haushalt-Elektrogerdate werden ins
Fachgeschaft zuriickgegeben. Genau gleich
geht man vor mit defekten Batterien, Akkus,
Fluoreszenzlampen oder Computern. Das ist
die Idee bei der vorgezogenen Entsorgungs-
gebiihr (VREG)', die beim Kauf eines neuen
Geréts erhoben wird. Fiir dieses System gibt
es gute Griinde:

M Es ist sichergestellt, dass die Gerate und
Produkte, die Substanzen wie Blei, Kadmium
oder Quecksilber enthalten, in professionelle
Hénde gelangen, sodass eine Verunreinigung
der Umwelt ausgeschlossen ist.

B Die wertvollen Inhaltsstoffe wie Gold, Sil-
ber oder Kupfer konnen dank Recycling dem
Stoffkreislauf wieder zugefiihrt werden.

In der Schweiz fallen pro Einwohner und Jahr
etwa 20 kg Elektroschrott an. Aber rund ein
Viertel davon gelangt nicht in die Entsorgung!

Das «Basler Ubereinkommen iiber die Kont-
rolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung»
ist ein internationales Umweltabkommen,
das ein umweltgerechtes Abfallmanagement
eingefiinrt hat und die Kontrolle der grenzii-
berschreitenden Transporte gefahrlicher Ab-
falle regelt. Es gilt seit 1992. Die USA sind das
einzige westliche Land, das eine Ratifizierung
bislang verweigert hat. Die USA exportieren
rund 80 Prozent ihres Elektronikschrotts. Bis
heute sind rund 170 Staaten der Vereinba-
rung beigetreten.

Nach wie vor gelangen grosse Mengen, ndm-
lich Millionen von Tonnen an Elektroschrott, in
Léander des Siidens, wo sie vielleicht repariert
und wiederverwendet werden. Wenn nicht,
werden sie auf umwelt- und gesundheits-
schadigende Art zerlegt, sortiert und ge-
schmolzen. Das gefahrdet Grund- und Ober-
flachengewasser sowie den Boden. Zudem
erkranken die so Beschaftigten mit hoher
Wahrscheinlichkeit an schweren Krankheiten
wie etwa Krebs. Also:

M Muss es wirklich immer das neueste Ge-
rét sein?!

M Lasst sich ein defektes Elektrogerét viel-
leicht doch noch reparieren?

M Dafiir sorgen, dass alte Gerate korrekt re-
zykliert werden (nicht einfach «verschenken»
im Stil von «gratis! zum Mitnehmen!»).

W Druck machen, dass auch die USA die
Basler Konvention unterschreiben.

Weihnachten ladsst griissen!

1 Verordnung iiber die Riickgabe, die Riicknahme und die
Entsorgung von elektrischen und elektronischen Geréten (VREG)
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