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NACHHALTIGE MOBILITAT

Uber die Zukunft einer
mobilitatsgepragten Gesellschaft

Immer mehr Menschen in immer schwereren Autos legen immer gréssere Distanzen
zuriick. Jeder Zweite in der Schweiz verfiigt liber ein Auto. 2011 waren bei zirka 8 Mio.
Einwohnerinnen 5,48 Millionen Motorfahrzeuge immatrikuliert. Doch die Endlichkeit des
Ols und die wachsenden Umweltprobleme werden uns zu einem Kurswechsel zwingen.
Wie aber kénnte eine zukunftsfahige und umweltvertragliche \ferkehrspolitik aussehen?

=,

Von KIM NICOLAI KERKHOF
SES-Praktikant Strom&Atom,
kim.kerkhof@energiestiftung.ch

Ein Porsche Cayenne wiegt 2315 kg und ist
mit einem 551 PS starken Motor ausgestattet.
Bei Bedarf transportiert ein solch wiistentaug-
liches Fahrzeug eine einzelne Person vom
Haus im Griinen zum Arbeitsort in der Stadt.
Dabei werden immer grossere Wegstrecken in Kauf
genommen. Von durchschnittlich 36,7km/Tag legt
Otto NormalschweizerIn mehr als zwei Drittel mit
dem motorisierten Individualverkehr (MIV) zuriick,
sprich mit dem Auto oder Motorrad. Eine alles.andere
als zukunftsfahige Mobilitat.

Schwere spritfressende Autos

fahren immer weiter

Die 5,5 Millionen Fahrzeuge der Schweiz legen immer
grossere Distanzen zuriick. Dabei fallen zirka 40%
der zuriickgelegten Strecke auf den Freizeitverkehr,
der Arbeitsweg nimmt mit knapp 25% den zweiten
Platz ein. Diese Wege benoétigen Infrastruktur. Bereits
heute kommen in einem flichenmassig kleinen Land
wie der Schweiz 107 Quadratmeter Strasse auf jede(n)
EinwohnerIn — das ist mehr als doppelt so viel wie
die durchschnittliche Wohnfliche (44 Quadratmeter
pro Person im Jahr 2000)!

Und die Autoflotte der Schweiz ist alles andere als
umweltfreundlich. Obwohl es ldngst sparsame Autos
gibt und die Schweiz zu den technologisch fort-
schrittlichsten Lindern der Welt gehort, ist der Treib-
stoffverbrauch sehr hoch. Im Vergleich zum Rest
von Europa schlucken die Schweizer Autos hinter
Estland am zweitmeisten Sprit (6,39 Liter/100km,
durchschnittlicher Verbrauch der Neuwagen im
2011). Der technologische Fortschritt beim
Treibstoffverbrauch wird durch
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zunehmend PS-stirkere und schwerere Modelle rela-
tiviert. Unter anderem deshalb macht der Verkehr
mittlerweile 36% des Endenergieverbrauchs der
Schweiz aus.

Die Mobilitat der Zukunft wird eine

andere sein

Heute fahrt und fliegt man zu 96% mit Erdél. Pro
Jahr wird derzeit vier Mal mehr Erd6l konsumiert als
neu gefunden wird. Die Zeit des billigen Erdols geht
zu Ende. Bereits heute stammen 20 % des geforderten
Erdols aus unkonventionellen, das heisst teuren
und schmutzigen Quellen. Bei knapper werdenden
Reserven hingt die Schweiz sprichwortlich am Tropf
der Erd6l-Nationen. 2011 importierte sie ihr Ol haupt-
sdchlich aus Kasachstan, Aserbaidschan, Algerien und
Nigeria: eine gefihrliche Abhidngigkeit. Auch vor
dem Hintergrund von Klimawandel und Umweltver-
schmutzung wird sich unsere zukiinftige Mobilitit
dndern miissen. _
Welcher Rohstoff die Mobilitét der Zukunft antreiben
wird, ist noch unklar — weder Elektromobilitit (siehe
Kasten) noch Agrotreibstoffe sind wirklich nachhal-
tige Losungen. Vollig klar ist

jedoch, dass sich das Aus- ﬁ

mass der Mobilitit verdn- o
dern muss: Fahrzeuge .é'
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Immer mehr Autos, Lastwagen und auch Luftverkehr

—die Mobilitdt der Zukunft muss eine andere sein.

miissen leichter,

effizienter und sparsamer

werden. Auch Erdgasautos diirften
je linger je haufiger werden.

Ein allgemeines Umdenken

ist notwendig

Fir die finf Kilometer vom Wohnort
zum Arbeitsplatz braucht es Energie.
Um diese Strecke mit dem Auto zu-
riickzulegen, bendtigen wir 33,8 Mal
mehr Energie als mit dem Fahrrad und
4,6 Mal mehr als mit dem Tram. Uner-
wiinschte Nebeneffekte bei immer
begrenzterem Platz sind Staus, Lirm
und Schadstoffbelastung. Ein Ausbau
des offentlichen Verkehrs bei einer
gleichzeitigen Abnahme des motori-
sierten Individualverkehrs ist daher
ratsam — und zukunftsfahig!

Ein allgemeines Umdenken ist notwen-
dig. Doch was wiren die ndchsten
Schritte, durch die eine umweltver-
trigliche und zukunftsfihige Mobilitét

moglich wird?

Grundsétzlich miissen

die Bedirfnisse der Menschen auch
in Fuss- oder Velodistanz befriedigt
werden kdénnen. Dies muss bei der
Raumplanung berticksichtigt werden.

Die Fahrzeugflotte, die trotz Ausbau
des 6V erforderlich bleibt, sollte aus
kleineren, sparsameren Fahrzeugen
bestehen, bevorzugt in Car-Sharing-
Modellen. Politisch braucht es endlich
eine Energielenkungsabgabe, mindes-
tens aber eine hohe Treibstofflenkungs-
abgabe. Der motorisierte Individualver-
kehr (MIV) darf nicht subventioniert
werden, auch nicht die Elektromobilitt.
Ein «entschleunigter» Nahverkehr tut
allen gut — dem Klima, der Umwelt und
vor allem auch uns selber! <

Strom statt O1?

ENERGIE- IDIOTISCH

An der Problematik der hypermobilen Gesellschaft &ndert auch das von den Strom- und Autokon-
zernen gepriesene Elektroauto nichts. Zwar bringt das Elektroauto die Energie effizienter von der
Batterie auf die Strasse. Vergleicht man jedoch den gesamten Energieaufwand, samt Strom- und
Batterieherstellung, schneidet das Elektroauto kaum besser ab als ein effizientes Diesel- oder Erd-
gasfahrzeug'. Den Strom aus den neuen erneuerbaren Kraftwerken brauchen wir in nachster Zeit
fiir den Ersatz der alten AKW. Fiir die SES hat die Forderung der Elektromobilitat keine Prioritat. Die
SES fordert vielmehr eine konsequente Downsizing-Strqtegie hin zum 1-Liter-Auto. Nur diese bringt
die schnelle und notige CO2-Reduktion.

SES-Broschiire zum Thema unter www.energiestiftung.ch > Aktuell > Publikationen

1 Download der Studie «Umweltauswirkungen der Autoflotte der Schweiz» unter
www.energiestiftung.ch > Aktuell > Publikationen

Je reicher
desto umweltbelastender

In den 1990er-Jahren entstand an der ETH
das Konzept der 2000-Watt-Gesellschaft:
Wiirden alle jene, die mehr als 2000 Watt be-
ziehen, ihren Bedarf herunterfahren, so hétte
es genug fiir alle.

1995 wurde aus empirischen Studien (Gross-
man & Krueger) geschlossen, dass bei zu-
nehmender wirtschaftlicher Entwicklung die
Umweltbedingungen zuerst zwar schlechter,
aber nachher wieder besser werden. Es kam
die triigerische Hoffnung auf, allein durch
wirtschattliche Entwicklung die Umweltprob-
leme zu losen. Am deutlichsten formulierte
das W. Beckerman 1992: «The surest way to
improve your environment is to become rich.»

Jetzt beweist eine Studie (*), dass dieser An-
satz definitiv falsch ist: Mit einer Kombination
aus Umfragen mit etwa 3400 Teilnehmenden
aus der Schweiz und Lebenszyklus-Analysen
wurde der Zusammenhang zwischen person-
lichem Nettoeinkommen und «Umweltbelas-
tung» dokumentiert. Die «Umweltbelastung»
wurde auf drei Arten gemessen: als Treib-
hausgas-Emission, als konsumierte Leistung
und mit Umwelthelastungspunkten. Egal, wie
die «Umweltbelastung» gemessen wird: Im-
mer ergibt sich ein linearer Zusammenhang
zwischen der Belastung und dem Einkom-
men, also: je reicher desto belastender!

Aus den Befragten wurden etwa 100 Per-
sonen gesucht, die einen suffizienten Le-
bensstil aufweisen, also das 2000-Watt-Ziel
ungefahr erreichen. An dieser Gruppe wurde
untersucht, inwiefern sie sich vom grossen
«Haufen» unterschied. Es zeigten sich fol-
gende Charakteristiken: geringer Konsum an
Strom im Haushalt, nur wenig Fleisch pro Wo-
che, geringer Warmebedarf pro Quadratme-
ter; Kleine beheizte Wohnfiéche, wenn, dann
Fahrten mit dem 6V und fast keine Fliige.

Diese etwa 100 Personen haben ein Durch-
schnitts-Nettoeinkommen von Fr. 34°600.
Keinesfalls darf nun gefolgert werden, sie
wiirden aus Geldmangel notgedrungen weni-
ger umweltbelastend leben: Die Studie zeigt,
dass das Einkommen dieser Untergruppe von
Fr. 20'000.- bis Fr. 80'000.- streut.

Es handelt sich also um eine Kombination
von Effizienz und Suffizienz. Oder, um es mit
Mahatma Gandhi zu sagen: «Earth provides
enough to satisfy every man's need, but not
every man's greed.»

(*) Dominic Notter et al.: «The Western
Lifestyle and Its Long Way to Sustainability».
Envir. Sci. Technol., 2013, 47(9)
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