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WAS KOSTET, WAS NUTZT DER SCHWEIZ MEHR: (ENERGIE)WENDE ODER NICHT?

Bitte wenden!

Die Energiewende ist eingeldutet. Ein Zuriick gibt es nicht mehr, darf es nicht geben.

Die grossen Fragen drehen sich heute um die Kosten. Die Schweizerische Energie-
Stiftung SES hilft, diese Zahlen einzuordnen und stellt die Frage neu: Welche Nutzen
kann die Schweiz aus der Energiewende generieren? Und was kostet eine Nicht-Wende?

Wer von Energiewende-Kosten spricht, sollte auch die Nutzen erwédhnen: Neue Arbeitsplatze und weniger Auslandabhéingigkeit sind nur zwei davon.

Von BERHARD PILLER, bernhard.piller@energiestiftung.ch
und LINDA ROSENKRANZ, linda.rosenkranz@energiestiftung.ch

Eines ist klar: Die Kosten der Energiewende bis 2050
auf 40 Jahre hinaus zu berechnen, ist immer
auch Kaffeesatz-Lesen, oder diplomatischer ausge-
driickt: Solche Berechnungen bleiben immer eine An-
niherung an eine mogliche zukiinftige Entwicklung
und Realitit.

Studienergebnisse nicht vergleichbar

Die Spannbreite der errechneten Kosten liegt je nach
Szenario zwischen 50 und 100 Milliarden Franken.
Nimmt man den Durchschnitt, so ergibt das 2 Milli-
arden Franken pro Jahr bis 2050. Diese «Nettokosten»
schliessen den Sekunddrnutzen aus. Ebenfalls ausge-
klammert werden bei allen vorliegenden Studien die
Milliarden, die bei sinkender Abhingigkeit von fos-
silen Energieimporten gespart werden koénnen. Die
Studien unterscheiden sich in ihrer Ausgangslage

und auch etwa in der Frage, welches die Kosten fiir
sowieso anfallende Infrastrukturerneuerungen und
welches zusitzliche Kosten sind.

Ausserdem wird in den meisten Berechnungen nicht
geniigend beriicksichtigt, dass konventionelle Tech-
nologien tendenziell teurer und erneuerbare Ener-
gien kontinuierlich giinstiger werden. Auch Nutzen
und Gewinn der Energiewende werden kaum mitge-
rechnet. Cleantech-Unternehmen und insbesondere
das lokale Gewerbe kénnen massiv von der Energie-
wende profitieren. Das zeigt unter anderem die SES-
Studie «85’000 Arbeitsplitze fiir die Schweiz».!

Wackelige Prognosen

Die Studie mit den héchsten ausgewiesenen Kosten
kam Ende Januar von der Eidg. Technischen Hoch-
schule ETH - im Auftrag des Wirtschaftsdachver-
bands economiesuisse. Sie zeigt unter anderem ein
Szenario, in dem der Schweiz 20 Jahre Wachstum des
Bruttoinlandprodukts BIP entgingen, wiirde die Ener-
giewende mit CO2-Abgabe und Atomausstieg gemadss

www.energiestiftung.ch > Energiepolitik > Energiewende > 85000 Jobs
Tages-Anzeiger vom 1. Februar 2013.

Studie unter: www.scs.ch/fileadmin/images/tg/energie.pdf
Tages-Anzeiger, 22. Februar 2013.

Erlduternder Bericht des Bundesrates zur Energiestrategie 2050.

bundesritlicher Energiestrategie 2050 umgesetzt. Die
aus der ETH-Studie gezogenen Aussagen des Wirt-
schaftsdachverbandes wurden entsprechend massiv
kritisiert — nicht zuletzt aus ETH-internen Reihen: Die
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SES-Fachtagung 2013: «Energiewende -
Was kostet sie wirklich?», 28. Juni 2013,
Technopark Ziirich.

Weitere Infos unter www.energiestiftung.ch

Studie sei methodisch zwar «topserids»,
so ETH-Kollege und Griinder der Firma
Supercomputing Systems AG Anton
Gunzinger. Aber die Fragestellung sei
falsch und einzig auf das gewiinschte
Resultat ausgerichtet: «Das diirfte man
so eigentlich nicht machen!».?

Um solche BIP-Prognosen einordnen
zu konnen, lohnt sich ein Blick in die
Vergangenheit: In den vergangenen
40 Jahren - also von 1970 bis 2010
— ist das BIP um insgesamt 87% ge-
wachsen. Der Energieverbrauch hat
im gleichen Zeitraum um 55% zuge-
nommen, der Stromverbrauch gar
um 134%. Klar wird: Wachstum und
Energieverbrauch sind aneinander
gekoppelt. Der Bundesrat strebt nun
mit seinem Szenario «neue Energie-
politik» unter der Annahme eines zu-
kiinftig jahrlichen BIP-Wachstums von
1% eine Halbierung des Energiever-
brauchs und mindestens eine Stabili-
sierung des Stromverbrauchs an. Das
heisst, dass kiinftig das Wirtschafts-
wachstum vom Energieverbrauch ent-
koppelt werden muss. Das ist ein gleich-
zeitig sinnvolles wie auch ambitio-
niertes Ziel. Dass es moglich ist, zeigt
der amerikanische Bundesstaat Kalifor-
nien, der heute einen gut 50% tieferen
Stromverbrauch pro EinwohnerIn auf-
weist als andere US-Staaten.

Volkswirtschaftlicher Nutzen der
Energiewende

Dass man auch anders rechnen kann
als die economiesuisse, zeigt Gunzin-
ger in einer eigenen Studie®. Gunzinger
und sein Team haben berechnet, dass
die Energiewende die Schweiz nicht
mehr kosten wiirde als eine Nicht-
Wende: «Die volkswirtschaftlichen Kos-
ten haben mich bei unseren Berech-
nungen sehr erstaunt. Welches Modell
man auch nimmt, sei es die Investition
in neue Kernkraftwerke oder die neue
Energiepolitik des Bundes oder eben
die Versorgung mit nur erneuerbarer
Energie: Der Preis fiir die Kilowatt-
stunde ist bei allen etwa derselbe. Am

teuersten diirften meiner Ansicht nach
Atomkraftwerke sein.»*

Tatsache ist: Die Energiewende verur-
sacht kaum Kosten, da der volkswirt-
schaftliche Nutzen und die Mehrkosten
sich die Waagschale halten.

Unabhéngigkeit ist ein Vorteil

Ein anderer Punkt, der in Kostendis-
kussionen viel zu wenig beriicksichtigt
wird, ist der massive Geldabfluss, der
durch die Importabhéngigkeit von fossi-
len Energietragern und Uranbrennstoff
entsteht. Jahr fiir Jahr fliessen zirka
10 Milliarden Franken ins Ausland ab.
Geld, das bei einer konsequenten Nut-
zung einheimischer, erneuerbarer Ener-
gien im Land bleiben wiirde. Auch das
Bundesamt fiir Energie BFE sieht das
so: «Aufgrund der weltweiten grossen
Energienachfrage diirfte es strategisch
wichtig sein, die grosse Importabhén-
gigkeit der Schweiz bei der Energiever-
sorgung zu reduzieren und den Anteil
einheimischer Produktion nebst Effizi-
enzanstrengungen zu erhéhen.»®

Und was kostet die Nicht-Wende?
Natiirlich stellt sich auch die Frage,
welche Alternativen fiir die Schweiz
bestehen und was diese kosten wiirden.
Der Bundesrat weist fiir das Szenario
«weiter wie bisher» Kosten von 25,2
Milliarden bis 2050 aus. Aber erstens
wirkt ein solch exakter, kommastellen-
genauer Betrag iiber eine Zeitdauer von
knapp 40 Jahren unglaubwiirdig und
zweitens zeigt die Zahl, dass das Leben
auch beim Szenario «weiter wie bisher»
etwas kosten wird. Es stellt sich also
einzig die Frage, welche Richtung die
Schweiz einschlagen will.

Im Juni 2013 wird auch die Schweize-
rische Energie-Stiftung SES eine Studie
préasentieren. Schon heute ist klar: Sie
zeigt, dass eine beherzte und ziigig
umgesetzte Energiewende die Schweiz

weniger kostet als das Szenario «weiter-

wie bisher» und dariiber hinaus vollig
neue Moglichkeiten fiir Wirtschaft und
Gesellschaft bietet. Am 28. Juni findet
zudem die SES-Fachtagung zum Thema
«Energiewende — Was kostet sie wirk-
lich?» statt. Sie soll und wird einen
wertvollen Beitrag zur Versachlichung
der Kostendiskussion rund um die
Energiewende liefern. <

ENERGIE- IDIOTISCH

Glas und Alu brennen nicht -
PET aber schon!

Die Schweiz ist zu Recht stolz auf ihre ho-
hen Recycling-Quoten: Die Werte fiir das Jahr
2011 betrugen beim Glas 94%, bei Aluminium
91% und bei PET 81%. Dass bei Getrankever-
packungen auf die Recycling-Quoten geach-
tet wird, liegt am Grenzwert von 75%: Denn
unter diesem Wert droht ein Pfand.

Und dennoch: Tausende von Tonnen Glas,
Aluminium und PET landen in der Schweiz pro
Jahr im Kehricht statt in der Separatsamm-
lung. Besorgniserregend ist, dass in den
letzten 11 Jahren der Anteil nicht rezyklierter
Verpackungsmaterialien viel starker wuchs
als der Siedlungsabfall selber: Von 2000 bis
2011 wuchs die Gesamtmenge aller Sied-
lungsabfélle um 15%, wahrend die Zunah-
me bei den Verpackungen so aussieht: Glas
+40%; Alu +300%; PET +75%.

Glas im Abfall ist aus Sicht der Kehricht-
verbrennungsanlagen (KVA) das grosste
Problem: Da Glas erst bei 1500°C schmilzt,
durchlduft es die KVA mit ihren etwa 850°C
praktisch unbeeinflusst und vergrdssert un-
notigerweise das Schlackenvolumen. Glas-
recycling kostet maximal Fr. 50.~ pro Tonne;
Glas im Abfall dagegen kostet Fr. 250.— bis
300.- pro Tonne.

Aluminium im Kehricht ist ebenfalls pro-
blematisch. Bei gewissen KVA kann es zwar
aus der Schlacke wieder zuriickgewonnen
und von der KVA an ein Hiittenwerk verkauft
werden. Aber direktes Recycling iiber die Alu-
Sammelstelle ist zweifellos einfacher und
kostengiinstiger!

Die KVA braucht das PET nicht! Die KVA-
Betreiber attestieren dem PET einen hohen
Brennwert, stellen aber zugleich klar, dass
der Inhalt eines durchschnittlichen Kehricht-
sackes auch ohne PET einen hohen Brenn-
wert hat und sehr gut brennt. Dennoch:

Rund 650’000 PET-Flaschen pro Tag landen
in der Schweiz im Abfall statt in der Sammel-
box. Pro Jahr sind dies fast 9000 Tonnen. Eine
Studie der Firma Carbotech (2008) zeigt, dass
die Verbrennung von PET die Umwelt etwa
doppelt so stark belastet wie das Recycling.
Auch wenn das PET in einer top modernen
KVA landet, ist die Umweltbelastung immer
noch 70% haher als beim Recycling.

Also: Alles, was separat gesammelt wird,
soll dem Recycling zugefiihrt werden.
Alles, wirklich alles! Auch dann, wenn es
(wie Papier oder Karton) brennen wiirde!

Separat sammeln - eigentlich ganz einfach.
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