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SERIE KLIMAPOLITIK: EMISSIONSHANDEL

Der Schwindel mit der CO2-Kompensation

In der vorherrschenden klimapolitischen Debatte wird auf kaum eine Massnahme so

viel Energie verwendet, wie auf den Emissionshandel. Weil die OECD-Staaten' eine
Absenkung ihrer CO2-Emissionen nicht zustande bringen, setzen sie in immer grésserem
Ausmass auf den Emissionshandel, welcher im Rahmen des Kyoto-Protokolls als «Clean
Development Mechanism» (CDM) festgeschrieben ist. Dem Emissionshandel sind einige
fundamentale Probleme eigen. Diesen wird in einem ersten Teil der klimapolitischen Serie
im E&U nachgegangen.

gelten dann als Basis), z.B. einen Windpark, kann es
sich dieses als Reduktionsleistung anrechnen lassen.
Die handelbare Menge CO2 ldsst sich somit anhand
der eingesparten, weil mittels Windrddern anstatt in
einem Kohlekraftwerk produzierten Kilowattstunden
berechnen. Ein anderes Land, welches seinen Strom
mehrheitlich aus Wasserkraftwerken bezieht, kann
sich einen neuen Windpark hingegen nicht anrech-
nen lassen, da als Basis die CO2-freie Wasserkraft
zdhlt. Tatsdchlich findet durch den via CDM-Zerti-
fikate finanzierten neuen Windpark aber gar keine

Von BERNHARD PILLER
Mitglied SES-Geschdftsleitung
bernhard.piller@energiestiftung.ch

Im Kyoto-Protokoll ist der Emissionshan-
del eigentlich nur als zusdtzliche Mog-
lichkeit (Supplementarity) zur Massnah-
menpolitik im eigenen Land vorgesehen.
De facto handelt es sich aber um eine
Aufweichung der Inlandverpflichtung.
Eines ist klar zu erkennen: Je niher die

Abrechnung im Jahr 2012 kommt, umso eher wird
auf Kompensation durch den Zertifikatehandel ge-
setzt. Es besteht eine klare Tendenz weg von der In-
landreduktion hin zur Flucht zum faulen Emissions-
handel.

Problem Basisszenario

Ein zentrales Problem der CO2-Kompensation ist die
Berechnung der Reduktionsleistung anhand eines Ba-
sisszenarios. Baut ein Land, das seinen Strom gross-
mehrheitlich aus Kohlekraftwerken bezieht (diese

Fotos: Greenpeace

reale Reduktionsleistung statt. Im Gegenteil: es wird
einfach eine zusdtzliche Stromproduktionsanlage
gebaut. Entwicklungspolitisch eine zu begriissende
Massnahme, im Rahmen des Emissionshandels aber
ein Schwindel. Letztlich handelt es sich um zusétzliche
Stromproduktion. De Facto wird ja wegen dem neuen
Windpark kein altes Kohlekraftwerk stillgelegt.

Im besten Fall handelt es sich beim «Clean Develop-
ment Mechanism» (CDM) und anderen sogenannten
Kompensationsprojekten um gut gemeinte Entwick-
lungshilfe. Aber auch hier wird keine Gerechtigkeit

Uberschwemmung in der Schweiz, Engelberg, Sommer 2005: Die Adaptionskosten werden horrend sein, handein wir jetzt beim Klimaschutz!
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geschaffen. Die Gelder fliessen nicht
in die d&rmsten Linder, deren pro-Kopf-
Emissionen noch am vertraglichsten
sind. So gibt es praktisch keine CDM-
Projekte in Afrika. Alle Gelder fliessen
in Schwellenldnder, vor allem nach Chi-
na, Indien und Brasilien. Heikel sind
die Auslandprojekte vor allem, weil sie
strukturerhaltend wirken. Projekte, bei
denen zum Beispiel aus einer Deponie
entweichendes Methangas neu in einem
Gaskraftwerk zur Strom- und Wirme-
produktion verbrannt wird, sind zwar
durchaus sinnvoll.? Wirklich konse-
quent hingegen widre letztlich nur die
Schliessung von extrem umwelt- und
gesundheitsschddlichen Deponien.

Problem Nicht-Additionalitat

Ein weiteres Problem ist die Additiona-
litdt. Additionell ist ein Projekt, wenn
es zusdtzlich, das heisst nur durch Zer-
tifikate-Gelder zustande kommt. Nicht-
additionelle Projekte sind somit eine
eigentliche Mogelpackung, weil sie auch
ohne CDM-Subventionen realisiert wor-
den wdaren — und somit nicht zusétzlich
Emissionen reduzieren. Kritische Exper-
tlnnen gehen davon aus, dass ein Drit-
tel bis zur Hélfte der iiber den «Clean
Development Mechanism» finanzierten
Projekte nicht-additionell sind.

Solche nicht-additionellen Projekte gibt
es im Ubrigen auch im Inland. In Basel
und in Ziirich werden in den kommen-
den Jahren Holzheizkraftwerke reali-
siert. In Ziirich substituiert das neue
Holzheizkraftwerk Aubrugg fossile
Energie. Hier findet zwar eine reale
Reduktion von CO2-Emissionen statt;
aber sowohl das Projekt in Ziirich, wie
auch das in Basel wiren ohne die Gelder
der Stiftung Klimarappen zustande ge-
kommen. Die Projekte sind also nicht-
additionell. Wird das Geld der Stiftung
Klimarappen von solchen Projekten
abgeschopft, findet gar kein weiterge-
hender Klimaschutz statt. Wichtig wa-
ren aber zusitzliche Projekte, welche
zusdtzliche Emissions-Reduktionen re-
alisieren wiirden.

AKTUELL

Wir Schwatzer im Treibhaus

Nicht wenige zum vorliegenden Artikel ver-
wendete Gedankengange sind dem exzel-
lenten Buch: «Wir Schwatzer im Treibhaus
— Warum die Klimapolitik versagt» von Mar-
cel Hanggi entnommen. Ein allen an einer
kritischen Analyse der vorherrschenden Kli-
mapolitik Interessierten warmstens zu emp-
fehlendes im Rotpunktverlag, Ziirich, erschie-
nenes Buch: www.mhaenggi.ch

Relle Inlandreduktion gefordert

Okonomische Effizienz beim Kli-
maschutz — das heisst vordergriindig
glinstiger im Ausland kompensieren,
statt teurer im Inland sanieren — kann
sich schnell rdchen. Dieses Prinzip
sorgt fir die Erhaltung von iiberholten
Strukturen. Und schliesslich geht es

~ darum, hier bei uns nicht nur 30 oder

40 Prozent, sondern mindestens 90 Pro-
zent der CO2-Emissionen bis 2050 zu
reduzieren. Man bedenke; bis zum Jahr
2050 sind es nur noch 40 Jahre. Das ist
wenig Zeit, um sich von der Abhingig-
keit von fossilen Energierohstoffen zu
16sen. Verpasst man den strukturellen
Umbau, wird die knappe Zeit leichtfer-
tig vergeudet. Kurz: In den modernen
Industrieldindern muss die maximal
mogliche, innovative Leistung fiir eine
nachhaltige CO2-Reduktion erbracht
werden. Dies damit Investitionen und
Innovationen direkt in eine nachhal-
tige Energie-Zukunft fliessen und auf
diese Weise die Nicht-OECD-Linder
durch sinnvollen Technologietransfer
viel mehr profitieren kénnen, als durch
heutige zum Teil suboptimale Investiti-
onen mittels CO2-Zertifikaten.

Nicht genug, dass der Zertifikate-Han-
del schon heute ein klimapolitisch
unniitzes Feigenblatt ist, sind seit
neuestem auch noch politische Krifte
auszumachen, welche die Atomenergie
als Kompensationsoption in das CDM-
System aufnehmen wollen. Dies wiirde
diesem System das allerletzte Quéint-
chen Legitimation rauben. <

1 Bei den OECD-Staaten (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) handelt es

sich im Wesentlichen um die Industriestaaten.

2 Zwar entsteht beim Verbrennungsprozess zusétzliches C02, dieses ist aber 21-mal weniger treibhaus-

aktiv als Methan.

Kohlekraftmoratorium —
Protestieren auch Sie!

Immer mehr Schweizer Elektrizitatsgesell-
schaften wollen in ausléndische Kohle-
kraftwerke investieren. Total 3,2 Milliarden
Franken sollen in diese anachronistische,
klimazerstérende Technik fliessen. Die ge-
planten Schweizer Investitionen wiirden
einen CO2-Ausstoss von 11,2 Millionen Ton-
nen verursachen — mehr als ein Fiinftel der
gesamten Schweizer Emissionen. Das macht
unsere Klimaschutz-Bemiihungen vollends
zunichte. Darum verlangt die SES vom Bun-
desrat, dass er sich bei den Kantonen fiir ein
Kohle-Moratorium einsetzt.

Gleichzeitig birgt die Kohlestrategie enorme
finanzielle Risiken. Fiir ihren CO2-Ausstoss
werden die Betreiber ab 2013 Emissions-
rechte ersteigern miissen, was schnell mit
300 Mio. Franken pro Jahr und Kraftwerk
zu Buche schlagen wird. Zusammen mit
den steigenden Kohlepreisen macht dies
Investitionen der Schweizer Stromkonzerne
— wie z.B. BKW, EOS, Groupe E, AET oder
Ratia Energie — zu einem klimaschadlichen
und finanziellen Abenteuer. Die allermeisten
dieser Firmen sind in 6ffentlicher Hand. Kan-
tone und Gemeinden miissen darum ihre
Verantwortung gegeniiber EW-Kundeninnen
und Biirgerlnnen wahrnehmen und solche
Investitionen stoppen. Zudem betreiben sie
eine extrem widerspriichliche Politik. Die ge-
nau gleichen Firmen, die im Ausland fossile
Grosskraftwerke bauen bzw. planen, wol-
len im Inland Atomkraftwerke bauen. Diese
Atomkraftwerke werden dann mit aktivem
Klimaschutz verkauft. Dies ist eine schein-
heilige und unehrliche Politik.

Klar ist: Erst wenn die «Carbon capture and
storage»-Technik (CCS) dereinst funktions-
tiichtig und vor allem sicher betrieben wer-
den kann, diirfen Kohlekraftwerke als letzte
Option gepriift werden (vgl. hierzu Artikel
im E&U 3/2008). Neuen fossilen Kraftwer-
ken muss dann eine CCS-Pflicht auferlegt
werden. Sehr viel sinnvoller sind aber Inves-
titionen in Stromeffizienz und erneuerbare
Energien, die okologisch und wirtschaftlich
Gewinn bringen.

Machen Sie mit: Auf www.energiestiftung.ch
finden Sie vorgedruckte Protestbriefe.
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