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SES-Podium, 2. Marz 2006, zur Atommiill-Lagerung

Wie sicher ist «sicher»?

Im Rahmen einer erweiterten SES-Beiratssitzung fand am 2. Marz 2006 eine Podiumsdiskussion
zur Atommiill-Endlagerung mit namhaften Experten statt. Im Folgenden Ausschnitte und poin-
tierte Meinungen aus der anregenden Podiums-Diskussion.

Von Dieter Kuhn
SES-Vizeprasident, dkuhn@kzu.ch

«Die Blockierung der Endlage-
rung ist verantwortungslos.»

Dr. Markus Fritschi
Geschaftsleiter NAGRA

Es geht darum, die radioaktiven
Stoffe vom menschlichen Lebens-
raum fernzuhalten. Gesteine kon-
nen dies gewahrleisten. Die Gesell-
schaft kommt als Huterin nicht in
Frage. Im geologischen Unter-
grund laufen Prozesse langsam ab.
Auf eine Million Jahre hinaus kon-
nen keine exakten Prognosen ge-
macht werden, aber die mogliche
Entwicklung kann auf eine gewisse
Bandbreite eingeengt werden.

Wir meinen, dass die Abfélle so gut
eingeschlossen werden koénnen,
dass zukinftig nach menschlichem
Ermessen niemand zu Schaden
kommt. Die Gesellschaft hat die
Maoglichkeit, das Lager in einem Pi-
lotlager zu Uberwachen. Wie lange
das Lager offen bleibt, ist ein ge-
sellschaftlicher Entscheid. Das Kern-
energiegesetz (KEG) schreibt vor,
dass vor der Betriebsaufnahme des
Lagers nachgewiesen werden muss,
wie die Ruckholbarkeit technisch
funktioniert. Eine Spezialfirma fur
Bergbautechnik hat fir die NAGRA
ein solches Konzept entwickelt.

Unsere Position ist «Lagerung in
der Schweiz.» Keinesfalls darf man
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einfach zuwarten, unter welchem
Vorwand auch immer, sei das jetzt
«Ausstieg aus der Atomenergie»,
die Hoffnung auf eine «internatio-
nale Losung» oder das Vorliegen
von  «unlésbaren  Dilemmas».
Durch Blockierung bei der Endla-
gerung erreicht man nichts im Hin-
blick auf das Abstellen der AKW.
Diese «Faustpfandpolitik» ist un-
ehrlich und verantwortungslos.

«Offene Fragen, die die Mach-
barkeit nicht in Frage stellen.»

Dr. Auguste Zurkinden, Mitglied der
Geschéftsleitung der Hauptabteilung fiir
die Sicherheit der Kernanlagen (HSK)

Die NAGRA muss im Auftrag der
KKW-Betreiber zeigen, dass eine si-
chere Lagerung maglich ist. Sie hat
das Projekt Opalinuston einge-
reicht. Die HSK musste diese Unter-
lagen im Auftrag des Bundesrats
prufen. Im September 2005 gab sie
die Resultate der Prifung bekannt.
Es gab zwar noch offene Fragen,
die aber die grundsétzliche Mach-
barkeit nicht in Frage stellen. Im
Hinblick auf die Realisierung
braucht es naturlich Antworten
auf diese offenen Fragen. Mehr-
mals kam hier der Wunsch nach
unabhangigen Expertisen auf: Ein
solches von der NAGRA unabhan-
giges Aufsichtsorgan gibt es aber
bereits, namlich die HSK.

«Wir miissen heute maximal
verantwortungsvoll handeln.»

Prof. Dr. Walter Wildi, Prasident der
Kommission fiir die Sicherheit von Atom-
anlagen (KSA) und der Expertengruppe
Entsorgungskonzepte fiir radioaktiv
Abfille (EKRA) '

1978 gab es den «Bundesbeschluss
zum Atomgesetz.» Mit ihm wur-
den die politischen Voraussetzun-
gen geschaffen fur den Weiterbe-
trieb der AKW. Seither gibt es den
Begriff «Entsorgungsnachweis».
Das Kernenergiegesetz (KEG) sieht
die Anwendung des EKRA-Kon-
zepts vor, das heisst der «geologi-
schen Tiefenlagerung» mit einer
moglichst langen Uberwachung
eines Teils des Lagers; das restliche
Lager muss verschlossen sein. Zu-
dem soll die Rickholung mdglichst
lang nicht erschwert werden.

Das Gesetz sagt sehr prazis, nam-
lich Uber Grenzwerte von Radioak-
tivitatsdosen, was «Sicherheit»
heisst. Das Bestreben, ein Problem
endgultig l6sen zu wollen, ent-
mundigt eigentlich schon die
nachsten Generationen. Wir mus-
sen heute «maximal verantwor-
tungsvoll» handeln. Und wir brau-
chen unbedingt Strukturen und
Prozesse,‘ die den Dialog fordern.
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Grafik 4: Alle erneuerbaren Energien werden bis 2025 rentabel im Vergleich mit Gasstrom.
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«Eigentlich verlangt das Gesetz
etwas Unefrfiillbares!»

«Wir miissen die Endlager- mit
der Ausstiegsfrage verkniipfen.»

Dr. Alfred Breitschmid
Geologe, Beirat der SES

Ich befasse mich seit 30 Jahren mit der
Atommulllagerung. Ich habe sechs Di-
lemmas formuliert, in denen wir stecken:

1) Wir wollen/mussen handeln, wissen
aber nicht alles. 2) Es gibt weder siche-
re Gesteine noch sichere Gesellschaften.
3) Hartes (Kaverne flr einige hundert-
tausend Jahre) oder plastisches Gestein
(selbst verschliessend, homogen, dicht)?
4) Dichtes Wirtgestein: kein Austritt,
aber hoher Gasdruck. 5) Kontrolleinrich-
tungen beeintrachtigen Barrierewirkung.
6) Wer zahlt, befiehlt. Bei einem
Zwischenfall ‘werden die Verursacher
aber nicht mehr greifbar sein.

Eigentlich verlangt das Gesetz etwas
Unerfillbares! Die NAGRA und die HSK
mussten deutlich sagen, dass sie dieses
Gesetz gar nicht erftllen kénnen.

Martin Ott
Bio-Bauer in Rheinau, KLAR! Schweiz

Ich ware Anwohner des zukunftigen La-
gers. In Rheinau besteht ein Zentrum fir
biologischen Landbau. Ein Atomendla-
ger wére naturlich ein Problem!

Wir haben folgende zwei Anspriiche an
den Entscheidungsprozess:

 Das Eingestédndnis, dass es keine wis-
senschaftlich eindeutige Antwort gibt.
Es musste also ein Diskurs zwischen Ex-
perten auf derselben Augenhdhe statt-
finden. Das mussten die «Beflrworter»
begrissen und bezahlen, denn ein
Gegenexperte dient letztlich der Verbes-
serung der Losung des Problems.

e Ein zweites Szenario bestlinde darin,
dass ein demokratischer Prozess zur
Legitimierung des Vorhabens stattfin-
det. Hier sind aber riickldufige Tenden-
zen feststellbar: Die betroffene Region
kann nicht mehr mitbestimmen.

Sagen wir doch endlich, das Problem sei
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206 GW fiir das Jahr 2020 (WEO-
2004). Bei all diesen Prognosen
musste das mittlere Wind-Wachstum
von 27% (1996-2005) sofort auf null
sinken, also eine totale.Trendumkehr,
und dies bei in Wirklichkeit explodie-
renden Preisen fur Ol, Gas und Uran
(siehe Grafik 3 Seite 19).

Ausgehend von der absehbaren Ent-
wicklung der Ol- und Gaspreise (+4%
pro Jahr) und den zu erwartenden
Kostensenkungen bei den erneuerba-
ren Energien (verwendet wurden die
degressiven deutschen Einspeisever-
gutungen), werden alle erneuerbaren
Energien, auch die Photovoltaik, bis
2025 rentabel sein (siehe Grafik 4).

wissenschaftlich eigentlich unlésbar,
und nutzen wir dann alles, um es so gut
als moglich zu l6sen. Unter diesen Um-
standen konnte man das Lager sogar
neben meinem Bauernhof aufstellen!
Wir missten die Endlager- mit der Aus-
stiegsfrage verknlpfen! Wenn wir das
namlich nicht tun, reden wir noch lange
aneinander vorbei.

SES-Podium:
Anregende Diskussion mit
zahlreichen Zuhorerinnen

In der angeregten Diskussion mit dem zahl-
reich anwesenden Publikum wurden unter
anderem die folgenden Fragen diskutiert:

* Indigene Vdlker in Gebieten, wo Uran ab-
gebaut wird, werden Entschddigungsan-
spriiche stellen an die Nutzer des Atom-
stroms.

 Ein nationales Krebsregister, die Zustim-
mung der Standortgemeinde und ein Be-
schluss, aus der Atomenergie auszusteigen,
sind Voraussetzungen, um- iiber ein Atom-
miill-Lager zu diskutieren.

« Spitzenleute der HSK stellen die Halfte des
Vorstands der SVA (Schweizerische Ver-
einigung fiir Atomenergie.) Wo bleibt da die
Unabhéngigkeit? Die finanziellen Verhélt-
nisse bei Abstimmungen sind 1:10. Das be-
deutet starke Manipulation der Bevélkerung!
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