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Atomausstieg abgeblockt

Wir machen weiter — aber sicher!

Die deutliche Niederlage vom 18. Mai 2003 ist schmerzhaft fiir alle,
die aus der Atomenergie aussteigen wollen. Die Schweizerische
Energie-Stiftung (SES) bleibt dran. Denn am Ersatz der alternden
AKW und an Sicherheitsfragen fiihrt kein Weg vorbei.

von Armin
Braunwalder,
SES-Geschidifts-
leiter

Der Atomausstieg wurde zwar abge-
blockt, doch die (Atommiill)Probleme
bleiben. «Jetzt feiern die Atomwirtschaft
und ihre Verbiindeten im Parlament
ihren Sieg. Das Nein zu den Atom-
initiativen entbindet jedoch niemanden
davon, sich auf eine Zukunft ohne Atom-
strom einzustellen. Ob man will oder
nicht — frither oder spéter wird sie kom-
men.» So brachte es Helmut Stalder im
«Tages-Anzeiger» auf den Punkt.

Wie die AKW ersetzt werden sollen,
wenn sie aus sicherheitstechnischen,
wirtschaftlichen oder altersbedingten
Griinden —woméglich ungeplant! —vom

- Atommiill ,

- Es braucht jetzt ein neues und trans-
parentes Standortausw:

- o
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Netz genommen werden miissen, weiss
die Elektrizititswirtschaft heute nicht.
Es klingt nach der Abstimmung vom
18. Mai schon fast wie Hohn, wenn
Anton Bucher, Direktor des Verbandes
Schweizerischer Elektrizitdtsunter-
nehmen, dem Berner Bund zu Proto-
koll gibt, die Frage des Ersatzes der
AKW miisse in den nédchsten Jahren
,hohe Prioritdt geniessen‘. Bereits ab
2010 miisse die Standortfrage im Vor-
dergrund stehen, wenn die AKWs ,wie
vorgesehen 50 Jahre (Beznau 1+2,
Miihleberg) und 60 Jahre (Gosgen,
Leibstadt) laufen werden. Standort-
frage? Fiir ein neues AKW? Fiir ein
klimabelastendes Gaskraftwerk? Wir
hétten da noch ein anderes Konzept in
der Schublade, Herr Bucher, das keine
neuen Standorte fiir nukleare oder
fossile Grosskraftwerke erfordert, so-
fort umsetzbar und klimaschonend ist.
Nur: Es wiirde bedingen, dass die
Elektrizitatswirtschaft von ihrer auf
Grosskraftwerke fixierten und einsei-
tigen Stromverkauferlismentalitét ab-
riickt. Vielleicht liiftet man im VSE ein-
mal ein bisschen die Kopfe?

Sicherheitsaufsicht und
Terro_rschutz verstirken

Das Nein zu den Initiativen ist jeden-
falls kein Freipass fiir den unbefriste-
ten Betrieb der Atomkraftwerke. Wenn
die AKWs 50, 60 Jahre oder noch lin-
ger in Betrieb bleiben sollen, muss das
Unfallrisiko dieser alternden Anlagen
durch strenge Sicherheits- und Aus-
serbetriebnahmekriterien reduziert
werden. Das im Abstimmungskampf
gebetsmiihlenartig vorgetragene «wei-
terbetreiben solange sicher», darf un-
ter keinen Umstinden Uberreizt wer-
den! Denn das konnte fatale Folgen fiir
unser Land haben. Darum muss die
Sicherheitsaufsicht verstarkt, der Terror-
schutz verbessert und die Unabhéngig-
keit der Hauptabteilung fiir die Sicher-
heit der Kernanlagen (HSK) von den
AKW-Betreibern konsequent durchge-
setzt werden. In diesem Bereich wird
die SES in Zukunft zusammen mit wei-
teren Organisationen verstirkt titig
werden. Wir werden uns im Sicherheits-
bereich vermehrt einmischen — wenn
notig mit juristischen Mitteln. Die Frage,
ob ein Atomkraftwerk «sicher» ist, darf
nicht weiterhin der alleinigen Defini-
tionsmacht der HSK iiberlassen wer-
den (vgl. auch Seite 14/15).

Vom Bonsai-Programm zu
EnergieSchweiz-plus

Es gilt jetzt auch zu vermeiden, dass
die Energie- und Klimapolitik der
Schweiz in einem totalen Scherbenhau-
fen endet. Der Wirtschaftsverband
économiesuisse hat nach der Verhinde-
rung des FEinstiegs in die 6kologische
Steuerreform auch den geordneten
Riickzug aus der Atomenergie verhin-
dert. Als Nichstes steht die CO,-Ab-
gabe auf der Abschussliste. Steigende
CO,-Emissionen hin, Klimaschutz-
verpflichtungen her. Schiitzenhilfe leis-
tet die SVP, welche die vom Parlament
zu be-schliessende Abgabenhéhe dem
fakultativen Referendum unterstellen
und so die CO,-Abgabe abschiessen
will. Und als ob das der Abbruchpolitik
nicht genug wire: Auch dem mit 55 Mil-
lionen Franken alimentierten Bonsai-
Programm EnergieSchweiz, das auf-
grund des Verfassungsauftrages effizi-
ente Energienutzung und erneuerbare



Energien fordert, droht durch massive
Budgetkiirzungen das endgiiltige Aus.
Der Abstimmungskampf hat jedoch
deutlich gemacht, dass konsequente For-
derung von effizienter Stromnutzung
und erneuerbaren Energien selbst in biir-
gerlichen Kreisen weitgehend unbestrit-
ten sind. Den verbalen Bekenntnissen
mochten wir nun politische Taten fol-
gen sehen: Mit einem verstérkten Pro-
gramm «Energie-Schweiz-Plus» auf si-
cherer finanzieller Basis und besseren
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
erneuerbare Energien. Parallel dazu ist
der Bundesrat gefordert, seine Kompe-
tenzen im Bereich der elektrischen Ge-
rite und kiinstlichen Beleuchtung wahr-
zunehmen. Die Energiedeklaration (En-
ergie-Etikette) gehort auf alle energie-
relevanten elektrischen Geréte und
Lampen. Mit einem verbindlichen Fahr-
plan miissen energetisch ineffiziente
Produkte schrittweise vom Markt ge-
nommen werden. Der unsinnige Stand-
by-Verbrauch von Gerdten muss durch
strenge Verbrauchsvorschriften deutlich
reduziert werden. «Allein mit solchen
Massnahmen wird ein ganzes Atom-
kraftwerk tberfliissig, und zwar kein
kleinesy, erklarte Energieminister Mo-
ritz Leuenberger vor der Abstimmung
am SP-Parteitag seinen GenossInnen.
Daran wird er sich jetzt erinnern miis-
sen.

a

Das Bundesgericht wird sich friiher oder spiter mit AKW-Sicher-
heitsfragen befassen miissen.

Greenpeace, Schweizerische Energie-
Stiftung (SES) und WWEF starten kein
Referendum gegen das Kernenergie-
gesetz (KEG). Sie werden ein solches
auch nicht unterstiitzen, falls es von
andern Kreisen ergriffen wird. Die
drei Umweltorgani-sationen halten die
Streichung des kantonalen Vetorechts
gegen Atom-miilllager im KEG zwar
nach wie vor fiir einen inakzeptablen
Demokratieabbau. In ihrer Gesamt-
betrachtung beurteilen die drei Um-
weltorganisationen diesen demo-
kratiepolitischen Siindenfall jedoch
nicht als ausreichenden Grund, um
gegen das KEG als Ganzes das Re-
ferendum zu ergreifen. Denn das KEG
bringt gegeniiber dem alten Atom-
gesetz auch bedeutende Verbesserun-
gen:

Kein Referendum zum Kernenergiegesetz

» Der Wiederaufbereitungs-Stopp ab
Juli 2006, vorerst fiir zehn Jahre, mit
Verldngerungsoption um weitere
zehn Jahre. In der Praxis wird dies
zur vollstdndigen Aufgabe der um-
weltverseuchenden und unwirt-
schaftlichen Wiederaufbereitung
fiihren.

* Das Referendumsrecht gegen neue
Atomkraftwerke und gegen die tief-
greifende Erneuerung bestehender
Atomkraftwerke, um deren Be-
triebszeit iibermassig zu verldngern.
In der Praxis wird es somit kaum
mehr méglich sein, neue Atomkraft-
werke zu bauen.

» Das Referendumsrecht gegen A-
tommiilllager: Es ermoglicht, ein
Endlagerprojekt bei zweifelhafter

Langzeitsicherheit auf Bundes-
ebene zu bekdampfen.

* Die Unterstellung der Atoman-
lagen unter die Bundesgerichts-
barkeit. Dies ermdglicht, die Si-
cherheitsbeurteilungen der AKW-
Betreiber und der Sicherheitsbe-
horde durch unser hochstes Ge-
richt tiberpriifen zu lassen.

Diese Verbesserungen gegeniiber dem
alten Atomgesetz sind indirekte Er-
folge der Initiativen «Strom ohne
Atom» und «MoratoriumPlusy. Ohne
den Druck, der mit diesen Volks-
initiativen aufgebaut wurde, wéren sie
niemals ins neue KEG aufgenommen
worden. Greenpeace, SES und WWF
wollen diese Verbesserungen aufkei-
nen Fall aufs Spiel setzen.
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