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Schweizer Atomkraftwerke

Fünf Fässer ohne Boden
Kein Mensch weiss heute, wie viele Milliarden uns und unsere
Nachkommen die Atomepoche noch kosten wird. Der Bundesrat
schiebt dieses heisse Eisen untätig vor sich her und Bundesrat
Couchepin faselt vom «goldenen Ende». Die bisherigen Fakten zeigen
ein düsteres Bild. Mit jedem zusätzlichen Betriebsjahr schlittern
wir in eine teure und gefährliche Sackgasse.

I
Von Heini
Glauser, SES-
Stiftungsrat und
Präsident von
Greenpeace
Schweiz

Welche Kosten verursachen die fünf
schweizerischen Atomkraftwerke? Diese

Frage wird vom Bundesrat leider
nicht gestellt Oder eben nur indirekt -
aus der Optik des Unvorstellbaren, dem

Ausstieg. Die «vorzeitige» Stilllegung
der AKW nach dreissig Betriebsjahren
koste 40 oder 64 Milliarden Franken
behauptet die Atomlobby und deren
Adlaten Borner und Pfaffenberger. Pro-

gnos und Ecoplan kommen im Auftrag
des Bundes auf 10 bis 30 Milliarden.

Die Warner bekommen Recht

Wieso wurde diese Frage nicht vor
dreissig Jahren gestellt''' Damals wurde

mit einei Betriebszeit von 30 Jahren

gerechnet Hohe Renditen und
billige Strompreise wurden versprochen
Zehn AKW waren das Ziel Dass die
Atomkraftwerke unberechenbare Kosten

verursachen sahen damals nur die
Kritiker. Einer davon war der SES-Stif-
tungsrat Ruggero Schleicher, der das

heutige Fiasko schon 1984 im SES-

Report 14 detailliert vorzeichnete.
«Atomenergie - die grosse Pleite. Die
wirtschaftlichen Aspekte der
Atomenergie und ihrer Alternativen». Zwei
Jahre früher warnte ein Insider der
amerikanischen Stromwirtschaft, David
Freemann, nut den Worten: «Die Kosten

der Kernenergie sind nicht einfach
hoch, sie sind unvorhersehbar. Kein
Kapitalist, der bei Verstand ist, wird
etwas bauen, für das er keine Kosten-
Rechnung aufstellen kann, weil die
Kosten unbekannt sind.»

Die neusten Studien geben den damaligen

Warnern Recht, trotzdem führen
deren Interpretationen zu diametral
entgegengesetzten Schlüssen. Die
Atomlobby und der Bundesrat rechnen
bei 60 Betriebsjahren mit einem
«goldenen Ende». Bundesrat Leuenberger
sieht noch keine Alternativen und will
die AKW aus diesem Grund noch
weiterlaufen lassen. Für die SES zeigen die
bisherige Entwicklung und die beiden
neuen Studien von Ecoplan und Prognos
die Notwendigkeit fur ein schnelles und
entschiedenes Handeln. Je länger wir
mit der Energiewende warten, desto
teurer wird dies die Volkswirtschaft zu
stehen kommen.

Die Atomkraftwerke in der Schweiz
sind heute gleich hoch haftpflichtversichert

wie 300 Familien!

Milliarden-Poker nimmt
kein Ende

Niemand hat vor 30 Jahren mit
Ausstiegskosten von 10 bis 64 Milliarden
gerechnet. Beim Vorliegen und
Ernstnehmen solcher Zahlen wäre der Atompfad

wohl schnell vom Tisch gewesen.
Die hohen direkten Kosten, die durch
die AKW in den letzten 30 Jahren
verursacht wurden, werden bisher kaum
zur Kenntnis genommen. Die reinen
Produktionskosten konnten bisher
elegant auf die Stromkonsumenten abgewälzt

werden. Die Folge- und Langzeitkosten

beruhen erst auf
Grobschätzungen der Betreiber und dürften
erfahrungsgemäss bei weitem nicht
reichen (siehe den Bau AKW Leibstadt,
Furkatunnel und die ersten NEAT-
Kostenschätzungen). Die Folgekosten
in der Stromwirtschaft durch eine zen-
tralistische Stromproduktion und das

Vernachlässigen von dezentraler
Stromproduktion wurde bisher nie untersucht.
Atomkraftwerke entpuppen sich mehr
und mehr als Fässer ohne Böden:

1. Eine Milliarde Quersubventionen
pro Jahr: Allein in den letzten Jahren

zahlten die schweizerischen
Stromkonsumentlnnen jährlich 1

Milliarde zu viel für die Quersubvention

des Atomstromes. Trotzdem
ist es den AKW-Betreibern nicht
gelungen, die notwendigen Rücklagen
für den Abbruch und die Atommülllagerung

in Anlagenunabhängigen
Werten zu bilden

2. Mehr als 16 Milliarden Abbruchkosten:

Die 16 Milliarden für den
Abbruch und die Atommülllagerung,

von denen die Stromwirtschaft

und der Bundesrat ausgehen,
sind Grobschätzungen von
Produzentenseite. Sie liegen wahrscheinlich

weit unter den zukünftigen Kosten.

Trotz ersten ausländischen
Abbruch-Erfahrungen wurde bis jetzt
nicht versucht, diese Kosten von
unabhängiger Seite neu zu ermitteln
Der Abbruch des deutschen AKW
Würgassen führt z. B. zu doppelt so
hohen Kosten. Die Notwendigkeit
für neue Kostenschätzungen sehen
auch Wirtschaftsberatungsunter-
nehmen: «Eine detaillierte Analyse
und Überprüfung sämtlicher Kos-
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MW Reaktoren Inbetriebnahme Land

Beznau 1 365 1 1969 Schweiz
Obrigheim (Stilliegung 2004) 340 1 1968 Deutschland

Dungeness A1+2 220 2 1965 GB

Oldbury 1+2 217 2 1967/68 GB

Sizewell A1+2 210 2 1966 GB

Tokai 1 159 1 1965 Japan
Jose Cabrera 1 (Zorita) 153 1 1968 Spanien

Tarapur 1+2 150 2 1969 Indien

Bradwell 1+2 123 2 1962 GB

Dodewaard 55 1 1968 Holland

Calder Hall 1-4 50 4 1956-59 GB

Chapelcross 1-4 50 4 1959-60 GB
Tabelle Heini Glauser

Beznau I muss als Pilotanlage für lange AKW-Betriebszeiten von Anlagen dieser Grössenordnung und grösser
betrachtet werden. Über die Risiken dieses «atomaren Freilandversuches» sind sich die Schweizer Bevölkerung und
viele Politikerinnen nicht im Klaren.

tenbestandteile und ein Vergleich
dieserAnsätze mit den Werten in
anderen Landern ist im Rahmen dieser

Analyse nicht möglich Hierzu
bedarf es eines separaten Auftrages
und der zusätzlichen Einbindung
von Kernenergie- und Fntsorgungs-
spezialisten »1

3. Verheimlichte Kosten für
Hochspannungsnetz: Hohe indirekte
und nie ausgewiesene Kosten
verursachten die AKW auch beim Ausbau

des Hochspannungsnetzes Weil
die Leistung solcher Grossanlagen
bei Sicherheitsabschaltungen jederzeit

voll ersetzbar sein muss, sollten

die entsprechenden zusätzlichen
Netzkosten korrekterweise dem
Atomstrom zugeordnet werden

4. Mindestens 200 Milliarden Versi¬
cherungsdeckung Die
Versicherungsdeckung der AKW ist lächerlich

tief Sie entspricht mit einer
Milliarde gerade der Privat-Haft-
pflicht-Garantiesumme von 300
Familien Bei der Versicherung von
realistischeren Garantiesummen
kann der Atomstrom nicht mehr
verkauft werden Das hat schon der
Bundesrat im Jahre 1957 so gesehen'

In seinem Bericht begründet er
die massiv beschränkte Haftpflicht
wie folgt Von selten der Elektri-
zitatswirtschaft wurde betont, dass

es diesen bei unbeschrankter Haftung

ganz unmöglich ware, mit dem
Bau von Atomanlagen zu begin¬

nen » Das Beratungsbüro Ecoplan
kommt zum Schluss, dass sich bei
einer Garantiesumme von 200
Milliarden und einer Eintretens-
wahrscheinhchkeit von 1 lOMilho-
nen der Ausstieg nach 30 Betriebsjahren

lohnen würde

5. Schaden für die Ersatzpoten/iale:
Ein bedeutender volkswirtschaftlicher

Schaden für die Schweiz
entsteht auch durch die Stigmatisie-
rung und Vernachlässigung der
grossen Ersatzpotenziale Bei der
Warmekraftkopplung verliert die
schweizerische Wirtschaft, wegen
dem durch die AKW blockierten
Markt, den Anschluss an die
internationale Entwicklung

Beznau I: Atomarer
Freilandversuch

Einen sturen Sonderfall betreibt die
Schweiz auch mit den drei Alt-AKWs
Beznau I und II und Muhleberg Beznau
I ist weltweit das grosste AKW mit 32

Betriebsjahren (siehe Tabelle) Alle
gleichaltrigen und alteren Anlagen dieser

Bauart wurden bisher aus Sicher-
heits- und ökonomischen Gründen
stillgelegt Der Bundesrat sieht dagegen für
Beznau eine Laufzeit von mindestens
50 Jahren vor Beznau 1 ist damit das

Pilotprojekt für die Alterung grosser
Atomkraftwerke Bisher unbekannte
Alterungseffekte werden möglicherweise

zuerst in Beznau eintreten Bei an¬

deren Technologien betreibt die
Wissenschaft solche Pilot-Tests in Labors
oder in unbevolkerten Gegenden
Bei einer geeigneten Pilotanlage ware
mindestens zu erwarten, dass die
notwendigen Finanzen grosszugig vorgesehen

werden Mit den im Ecoplan-
Bericht vorgesehenen
Nachrüstungskosten von rund 300 Millionen
Franken für die nächsten 20 Jahre
(entspricht 15 Millionen pro Jahr), scheint
aber allein die Logik des liberalisier-
ten Strommarktes zu herrschen
Der Bau von Beznau 1 kostete rund 370
Millionen Die Kosten für die bisherigen

Nachrüstungen (Nano, Austausch
Dampferzeuger und laufende
Nachrüstungen) lagen bei rund 650 Millionen

(entspricht mindestens 20 Millionen

pro Jahr) Wie soll nun ein solch
diffiziler Alterungsprozess unter
Kontrolle gehalten werden, wenn in Zukunft
jährlich weniger Geld fur Nachrüstungen

aufgewendet werden soll, als in
den ersten 30 Betriebsjahren"?
Falls dieses bundesrathche Szenario im
neuen Atomenergiegesetz Aufnahme
findet, bleibt den Aargauerinnen, Zur-
cherlnnen und Waldshuterlnnen nur
noch die Hoffnung, dass das Beispiel
Lucens nicht auch in Beznau Schule
macht Der erste und letzte Schweizer
Versuchsreaktor explodierte 1969 in
einer unterirdischen Anlage

STG Coopers&I ybrand Studie «Sicherstellung der Kosten der

bntsorgung radioaktiver Abfalle» 8 8 97 Seite 23
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