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Chronologie der Energiekrise in Kalifornien

So kam es zum Strom-Debakel!

Als Kalifornien vor fiinf Jahren seinen Strommarkt liberalisierte,

herrschte Hochstimmung. Eine sichere und preisgiinstige Strom-
versorgung fiir alle wurde versprochen. Doch es kam ganz anders:
Stromabschaltungen in Serie, horrende Preiserhéhungen und
Konkurs des grossten Stromhéndlers Enron. Der folgende Artikel
analysiert die Hintergriinde des Strom-Debakels, das laut
Bundesamt fiir Energie in der Schweiz nicht moglich sein soll.

Von Heini
Glauser, SES-
Stiftungsrat und
Prdsident von
Greenpeace
Schweiz

«Es war einer der grossen Traume der
amerikanischen Wirtschaft: ein libera-
lisierter Strommarkt, der zu billigerem
Strom und besseren Angeboten fithren
sollte. Nun schaut, was daraus gewor-
den ist: Enron, die weltweit grosste und
offensivste Energiehandelsfirma steht
nur sechs Wochen nach Bekanntwer-
den von grossen Verlusten und fragwiir-
digen Finanzgeschiften vor dem Bank-
rott. Und Kalifornien, der erste grosse
Bundesstaat, der seinen Strommarkt li-
beralisiert hat, ist am Aufrdumen der
Stromversorgungskatastrophe, die zu
Stromunterbriichen und 40 % héheren
Tarifen gefiihrt hat.» Dies schrieb die
renommierte Wirtschaftszeitung «Wall
Street Journal» am 30. November 2001
unter dem Titel: «Enrons Ohnmacht
gefihrdet das imposante Deregulie-
rungs-Experiment des amerikanischen
Elektrizitatsmarktes.»

Der Staat musste eingreifen

Zu dieser Erkenntnis fiihrten immense
Verluste und gewaltige staatliche
Stiitzmassnahmen. Der Bérsenwert von
Enron wurde in den letzten Monaten
von 60 Mia. Dollar fast auf Null pul-
verisiert und in Kalifornien musste der
Staat Strombezugsvertrage fiir 43 Mia.
Dollar abschliessen, um damit eine si-
chere Stromversorgung wieder herzu-
stellen.

Was ist da in den USA falsch gelau-
fen? Und schiitzt das vorgesehene Elek-
trizitdtsmarktgesetz die Schweiz vor
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dhnlichen Groundings, wie dies das
Bundesamt fiir Energie (BFE) behaup-
tet: «Das EMG bringt in der Strom-
wirtschaft der Schweiz mehr Wettbe-
werb. Marktabsprachen und miss-
brauchliche Preiserhhungen werden
aber durch die Wettbewerbskommission
und die Preisiiberwachung verhindert.»

1996 beschloss Kalifornien den Strom-
markt schrittweise zu liberalisieren. Ab
1998 konnten die Grossverbraucher ih-
ren Stromversorger frei wihlen. Die
Kleinkonsumenten sollten jedoch erst
ab 2003 ihren Strom frei auswéhlen
konnen. Als Gegenleistung wurden die
Strompreise fiir die Kleinkunden auf
90 % der Tarife von 1996 eingefroren.
Damit der. Wettbewerb zu spielen be-
gann, wurden die grossen Stromun-
ternehmungen zum «Unbundling» ver-
pflichtet, d. h. die Verteiluntérnehmen
mussten von den Muttergesellschaften
mit Stromproduktion und Grosshandel
getrennt werden. So entstanden die zwei
grossen Verteilunternehmen: PG&E
(Pacific Gas and Electric) und SCE
(Southern California Edison).

AKW-Gegner David Freeman -
rdumt im Auftrag der Regierung
in Kalifornien auf.

Begeisterung :
bei den Monopolisten

Die Meinungen zur Strommarktlibe-
ralisierung gingen schon nach einem
Jahr weit auseinander. In einem Artikel
der CNN-Energy-News, vom 1. April
99, war zu lesen: «Bis jetzt sind wir
von der Entwicklung im liberalisierten
Strommarkt begeistert» und «Der of-
fene Strommarkt fordert den Bau von
neuen Kraftwerken. Baugesuche fiir
10°000 MW neue Kraftwerksleistung
wurden der Energiekommission einge-
reichty. Auf der Konsumentenseite wur-
de erste Kritik laut: «Ein Jahr nach der
Deregulierung hat sich der versprochene
Nutzen fiir die Stromkonsumenten noch
nicht eingestellt, die Hauptgewinner der
Liberalisierung sind die Monopolunter-
nehmen.» Dies die Stimme der Kon-
sumenten-Organisation TURN, und
weiter: «Die 10 % Preisreduktion fiir
die Kleinkunden wurden durch neue
Tarifelemente nahezu ausgeglichen,
sodass sich die Haushaltstromrech-
nungen im Durchschnitt nur um 2 %
reduzierten, bedeutend weniger als beim
fritheren Strommarkt hétte erwartet
werden kénnen.»

Wettbewerb brachte
hohe Gewinne

Der Wettbewerb und eine iiberdurch-
schnittlich hohe Stromproduktion der
Wasserkraftwerke setzte die neuen
Besitzer vieler Kraftwerke 1999 unter
starken Druck. Zusétzlich waren hohe
Gewinne gefragt, massive Einsparun-
gen beim Personal und Betrieb waren
die Folge. Der Unterhalt von Kraftwerk-
anlagen wurde vernachldssigt und die
Investitionen zum Ausbau von Leitungs-
engpéssen wurden sistiert.

Die Profiteure der ersten zwei Libera-
lisierungsjahre waren die drei Ver-
teilgesellschaften (PG&E, SCE und
SDG&E), sie erzielten hohe Gewinne.
Riesige Investitionen in neue Firmen-
beteiligungen wurden mit diesen Ge-
winnen und dem Verkaufserlos der
Kraftwerke getétigt. Edison Internatio-
nal (die Muttergesellschaft von SCE)
und PG&E erwarben innerhalb von 2
Jahren weltweit Beteiligungen an Fir-
men in liberalisierten Méarkten, fiir rund



20 Mia. Dollar. Darunter auch eine 300
Mio. Dollar Beteiligung an der Swiss-
com.

Auch die Stunde der Broker und Strom-
handelsfirmen (Enron, Dynegy) war
gekommen. Der Stromhandel zwischen
den Produzenten und den Verteilgesell-
schaften, mit all den Finanzierungs-
instrumenten, begann zu florieren.
Gemadss «Sacramento Beey» vom 23.
Sept. 2001 testeten Enron und Dynegy

schon im Mai 1999 die Schwichen des

Strommarktes: Engpésse bei den Uber-
tragungsleitungen, die Verfiigbarkeit der
Kraftwerke und die Gasversorgung, dies
sind Schliisselgrossen im offenen
Strommarkt. Enron und Dynegy ent-
standen urspriinglich aus dem Gas-
handel. Sie kontrollieren wichtige Gas-
pipelines, die Kalifornien mit Erdgas
versorgen. 47 % des kalifornischen Stro-
mes stammte 1999 aus Gaskraftwerken.

~Wenig Wasser
und hohe Gaspreise

Im Friithling 2000, nach einem regen-
armen Winter mit schwach gefiillten
Stauseen, und bei rasant steigenden
Gaspreisen, wechselte die Situation
gegeniiber den ersten beiden Libera-
lisierungsjahren radikal. Obwohl Ka-
lifornien {iber gentigend Kraftwerke, mit
einer Gesamtleistung von 53 000 MW
und 5 000 MW Bezugsrechte von den
Nachbarstaaten verfiigt, kann es wih-
rend Spitzenverbrauchszeiten zu Eng-
péssen kommen. Bei einem bisherigen
Maximalverbrauch von 43 000 MW
besteht zwar eine theoretische Reser-
ve von 15 000 MW (35 %). Revisio-
nen, technische Unterbriiche und
Sicherheitsabschaltungen sind nur ei-
nige der moglichen Griinde fiir den
Stillstand von Kraftwerken.

Die Produzenten erkannten ihre Macht.
Der Kraftwerkbetreiber Williams Cos
verweigerte z. B. dem unabhéngigen
Netzregulator ISO die Lieferung von
Strom aus zwei Kraftwerken, wie es
vertraglich vereinbart war. Der Preis
dieser Regulierungsenergie wurde so
von 6,6 Rp./kWh auf 1.25 Fr./kWh hin-
aufgetrieben.

Verheerend wurde die Situation im
heissen Sommer 2000. Fiir die Klein-
kunden in San Diego, die von Beginn
an dem freien Markt ausgesetzt waren,
verdoppelten sich die Stromrechnungen.
«Ich 6ffnete jede Rechnung mit Angst,
denn nur Gott weiss, was sie als Néch-

stes tun werden» war der Kommentar
von Joyce Mohr, einer Behinderten am
Existenzminimum. Thre monatlichen
Stromrechnungen stiegen von urspriing-
lich 26 Dollar auf 42 Dollar und spater
auf 84 Dollar.

Am 13. Juni 2000 kam der Schock fiir
Kalifornien. PG&E stellte 100 000
Kunden wihrend drei Stunden den
Strom ab. Ein erstes Blackout, dem in
den: folgenden 10 Monaten noch wei-
tere 6 in anderen Gegenden folgen soll-
ten. Das Signal wurde verstanden — von
nun an wurde bezahlt, was die Produ-
zenten und Héndler verlangten. Die
Stromkosten auf Hochspannungsebene
kumulierten sich wahrend einer Woche
auf 1 Mia. Dollar fiir ganz Kaliforni-
en; 7 Mia. Dollar war der Vergleichs-
wert fiir das ganze Jahr 1999!

Spekulative

_ Versorgungsengpisse?

In den Versorgungsgebieten von PG&E
und SCE waren die Kleinkonsumenten-
preise eingefroren. Es entstanden fiir
diese Unternehmen innert weniger Mo-
nate Milliarden-Defizite. Prasident Bush
weigerte sich bis Sommer 2001, die
Strompreise auf Hochspannungsebene
zu limitieren. Diese Markteinschrén-
kung ist nur auf Bundesebene moglich
und sie wurde vom kalifornischen
Governor gefordert. Dass die Profiteure
dieser Situation (u. a. Enron und Dyn-
egy) Millionen zum Wahlkampf von
Bush beigetragen haben, zeigt die ver-
worrene und dubiose Situation.

Im Frithling 2001 wurden innert kiir-
zester Zeit Kraftwerke mit einer Leis-
tung von 11 000 MW unangemeldet in

Nach einem
Stromausfall
in San

~ Francisco:
Ein Mann
wird aus
einem
stecken
gebliebenen
Lift gerettet.

Foto: Keystone

Revision genommen. Zusammen mit
anderen nicht verfiigbaren Kapazititen
wurden damit sogar in einer Zeit mit
tiefen Verbrauchsspitzen (<30 000 MW)
kritische Versorgungssituationen herbei-
geflihrt. Warum es zu dieser massiven
Kapazitdtsreduktion bei der Strom-
produktion kam, wird nun von mehre-
ren Kommissionen untersucht.

Aufgrund der drohenden Stromabschal-
tungen und in Anbetracht der hoch ver-
schuldeten Verteilunternehmen, ent-
schied sich Governor Davis zur Flucht
nach vorne. Er schloss im Sommer lang-
fristige Strombezugsvertrige fiir 43 Mia.
Dollar Steuergelder ab. Die eingefro-
renen Kleinkonsumentenpreise wurden
im Durchschnitt um 40 % erhoht. Wei-
tere Liberalisierungsschritte wurden

~ gestoppt.

AKW-Gegner als Retter
in der Not

Gleichzeitig setzte Governor Davis eine
Taskforce unter Leitung von David
Freeman ein, die weitere Stromunter-
briiche in Kalifornien mit allen Mitteln
verhindern muss. Freeman setzt auf ein
starkes Engagement des Staates in der
Stromproduktion. Diese soll prioritdr
mit Sonne, Wind und dezentraler Wr-
mekraftkopplung neu erstellt werden.

David Freeman (75) ist ein Pionier in
Energieeffizienz und -erneuerbarer
Stromproduktion. Er hat fiinf grosse
Elektrizitdtswerke geleitet, zuletzt die
Stadtwerke von Los Angeles (LADWP).
Bei der Tennessee Valley Authority
(TVA) hat er schon vor 20 Jahren Atom-
kraftwerke mit Hilfe von Stromeffi-
zienzprogramme stillgelegt. dJ
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