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Atomenergiegesetz kommt ins Parlament

Gesamtlosung statt Flickwerk

Ende Februar hat der Bundesrat die Botschaft zu den Atom-
initiativen und zum revidierten Atomenergiegesetz zuhanden des
Parlaments verabschiedet. Darin setzt der Bundesrat voll auf die
Karte Atomenergie. Das nichste Wort hat nun der Stinderat und
Nationalrat. Anschliessend kommen die Vorlagen vors Volk. Statt
einem Flickwerk braucht es jetzt eine Gesamtlosung, sonst endet
die Energiepolitik der Schweiz im Desaster.

Von Armin

. Braunwalder,
| SES-
Geschiftsleiter

Die vom Bundesamt fiir Energie (BFE)
bei Ecoplan und Prognos in Auftrag ge-
gebenen Studien zu den Volksinitiativen
«Strom ohne Atom» und «Morato-
riumPlus» zeigen klar: Der Ersatz der
finf Schweizer AKW nach 30 Betriebs-
jahren ist durch verstirkte Strom-
effizienz und Warmekraftkopplung
klimavertraglich und ohne «Strom-
liicke» moglich. Die ausgewiesenen
Kosten fiir die Stillegung der AKW nach
30 Betriebsjahren betragen einen Bruch-
teil der von der AKW-Lobby prisen-
tierten Horrorzahlen.

Zu hohes Wirtschaftswachs-
tum angenomimen

Dieses Ergebnis ist umso bemerkens-
werter, wenn man in Betracht zieht, dass
das Wirtschaftswachstum zu hoch an-
genommen wurde; dass die unterschétz-
te Technologieentwicklung im Bereich
der Stromeeffizienz und die pessimi-
stischen Annahmen bei der Warmekraft-
kopplung zu einer hohen CO -Produk-
tion fiihren, welche durch CO,-Min-
derungsmassnahmen wiederum teuer
kompensiert werden muss. Prognos
zeigt, dass mit einem leicht tieferen
Wachstum (immer noch Wohlstand!) die
Stromnachfrage stark sinkt. Dadurch
wird die so genannte «Stromversor-
gungsliicke» um 40 Prozent kleiner!
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Skandalos: BFE zensuriert
Expertenbericht!

Die externen Risikokosten eines Atom-
unfalls sind fiir die Beurteilung des
Atomausstiegs entscheidend. Ecoplan
kommt im Entwurf zum Schlussbericht
zu folgender Schlussfolgerung: « Wiirde
ein Atomunfall in der Schweiz mit ei-
ner Eintretenswahrscheinlichkeit von 1
zu 10 Millionen Schiden in der Héhe
von mindestens 200 Milliarden Fran-
ken anrichten, so wiirde sich ein vor-
zeitiger Ausstieg aus gesamtgesell-
schaftlicher Optik lohnen.» Im Schluss-
bericht ist das nicht mehr zu lesen. Die

Atomdossier nicht im Griff!

Ecoplan-Schlussfolgerung wurde offen-
bar vom BFE zensuriert. Auch die an-
genommene Schadensumme von 200
Milliarden Franken ist noch zynisch tief.
Das Bundesamt fiir Zivilschutz zum
Beispiel rechnet bei einem Kern-
schmelzunfall mit maximalen Scha-
denskosten von 4’200 bis 4’300 Mil-
liarden Franken.

Im Fall eines schweren Atomungliicks
in einem Schweizer Atomkraftwerk ist
die Haftungssumme fiir die AKW-Be-
treiber auf 1 Milliarde Franken be-
schrankt. Dafiir bezahlen die AKW-
Betreiber heute eine Versicherungspra-
mie von lacherlichen 0,058 Rappen pro
kWh. Zum Vergleich: Eine UNO-Stu-
die beziffert die Schiden durch die
Tschernobyl-Katastrophe auf rund 330
Milliarden Franken. Gemessen an die-
ser Schadensumme ergébe sich fiir die
Schweizer AKW-Betreiber eine Versi-
cherungspramie von 20 Rappen pro
Kilowattstunde Atomstrom!. Bloss:
Keine Versicherung ist bereit, dieses
Risiko zu iibernehmen. Somit miissen
im Ungliicksfall die strahlengesché-
digten BiirgerInnen gleich nochmals
bluten. Hier kennen die AKW-Betrei-
ber keine Skrupel: Sie, die gegen jeg-
liche Subventionierung von erneuer-
baren Energien zu Felde ziehen, las-
sen sich das Atomrisiko grossziigig
subventionieren.

Gravierende Wissensliicke zu
Tage gefordert

Die Studien haben neben der klimé—
vertriglichen Machbarkeit des Atom-

“ausstiegs auch eine gravierende

Wissensliicke zutage gefordert: Die
Annahme einer 50- bis 60-jdhrigen
AKW-Nutzungsdauer ist hdchst proble-
matisch. Es gibt weltweit gar keine
Erfahrungen mit derart langen Nut-
zungsdauern. Prognos legt deutlich dar,

. dass heute niemand weiss, ob die AKW

tatsdchlich 40 bis 60 Jahre laufen kon-
nen und wie viel die notwendigen Nach-
riistungsinvestitionen kosten.

Mit dem Atomenergiegesetz fithrt der
Bundesrat das bisherige atompolitische
Flickwerk nahtlos weiter. Im bundes-
ritlichen Atomenergiegesetz vermisst
die SES vor allem folgende zentrale
Punkte: eine verbindliche Regelung fiir
die Befristung der AKW-Betriebszeiten;



ein Konzept, das die Finanzierung der
Stilllegungs- und Entsorgungskosten
durch die AKW-Betreiber sicherstellt;
ein Verbot fiir die Wiederaufarbeitung,
das bestehende Vertrdge und Optionen
einschliesst; Bestimmungen fiir eine
Atommiill-Lagerkonzeption, die den
Forderungen der Umweltorganisationen
entspricht; Bestimmungen tiber die un-
beschrénkte Haftpflicht fiir die AKW-
Betreiber. '

Desaster vorprogrammiert
Die Atomlobby hat im Bundesrat mit

Pasqual Couchepin eine starke Stim-
me. Und der zustdndige Energiemini-

ster Moritz Leuenberger wilzt das-

Atom-Dossier lustlos und sichtbar ge-
qualt. Er sagt denn auch von sich: «Im
Energiedossier fithle ich mich noch nicht
wohl.» Leuenberger spricht von «Glau-
benskriegy und «Ayatollahs hiiben wie
driiben». Das lésst die Frage aufkom-
men, ob sich der Energieminister in
seinem magistralen Unwohlsein je mit
der gebotenen Ernsthaftigkeit dem
Atomdossier angenommen hat. Dabei
hitte er namlich festgestellt: Mit dem
Festhalten an der Atomenergie riskiert
die Schweiz ein Desaster:

e Seit 20 Jahren werden die AKW-
Betreiber nicht miide zu behaupten,
die Entsorgung des gefdhrlichen
Atommiills sei «technischy geldst.
Tatsache ist, dass bis heute weltweit
keine Losung fiir die «Entsorgung»
des Atommiills existiert.

o Obwohl léngst belegt ist, dass die
«Atommiill-Warteschlaufe» Wie-
deraufarbeitung 6konomisch keinen
Sinn macht (die direkte Langzeit-
lagerung des Atommiills wére weit-
aus giinstiger), halten die AKW-
Betreiber stur an der Wiederaufar-
beitung fest und nehmen iiberdurch-
schnittlich viele Leukdmieerkran-
kungen bei Kindern in der Umge-
bung der Wiederaufarbeitungs-An-
lagen Sellafield und La Hague in

- Kauf.

e Die fiinf Atomkraftwerke werden

die Schweiz teuer zu stehen kom--

men. Die AKW-Stilllegungskosten
und die Entsorgungskosten fiir den
Atommiill werden von den AKW-
Betreibern systematisch unter-
schétzt. Insbesondere die Jahrtau-
sende dauernde Lagerung des im-
mer weiter wachsenden Atommiill-
bergs birgt enorme finanzielle Ri-

Ohne klares Lagerkonzept wollen Leuenberger und die Nagra einen
Sondierstollen im Wellenberg durchstieren.

siken. Hier zeichnet sich eine Finan-
zierungsliicke in Milliardenhohe ab,
die letztlich auf spatere Generatio-
nen und die Allgemeinheit tiber-
wilzt werden konnte.

Noch lauft alles verkehrt.

Vor diesem Hintergrund miissen die

kommenden atompolitischen Debatten
im Parlament gesehen werden. Gefor-
dert sind hier neben der Linken helle
Kopfe aus dem biirgerlichen Lager. Auf
ihnen ruht die Hoffnung, dass es end-
lich gelingt, das atompolitische Flick-
werk zu iberwinden und eine zukunfts-
weisende Strategie fiir den geordneten
Riickzug aus der Atomenergie zu ent-
wickeln, die mehrheitsfahig ist.

Noch lduft aber alles verkehrt: Die
Nagra und auch Energieminister Leuen-
berger wollen am Wellenberg einen
Sondierstollen fiir ein Atommillager
durchstieren, bevor Klarheit iber La-
gerkonzept und AKW-Betriebsdauer
herrscht; gleichzeitig fiihren die AKW-
Betreiber mit dem russischen Atommi-
nisterium Geheimverhandlungen tiber
den Export von Schweizer Atommiill
nach Russland und die Betreiber des
atomaren Zwischenlagers in Wiiren-
lingen (ZWILAG) haben zentrale und
sicherheitstechnische Probleme nach
wie vor nicht im Griff. So steht in den

Sternen, ob der geplante «Plasmaofeny
zur Verarbeitung des Atommiills je funk-
tionieren wird. Und die B6den der
Atommiillbehélter, die im ZWILAG
zwischengelagert werden sollen, errei-
chen statt der erlaubten 60°C eine Tem-
peratur von iiber 100°C.

Volksinitiativen stecken den
Rahmen ab ‘

Die Volksinitiativen «Strom ohne Atom»
und «MoratoriumPlusy» stecken den
Rahmen fiir eine Gesamtlosung in der
Atomfrage ab. Eckpfeiler sind die Be-
grenzung der AKW-Laufzeiten und der
sofortige Ausstieg aus der Wieder-
aufarbeitung sowie gesetzliche Grund-
lagen fiir ein kontrollierbares und riick-
holbares Langzeitlager fiir Atommiill,
die Verbesserung der demokratischen
Mitsprache und die unbeschrinkte
Haftpflicht fiir AKW-Betreiber. Gleich-
zeitig braucht es ein Konzept fiir den
CO,-neutralen Ersatz der Atomkraftwer-
ke. a

! Hochgerechnet aufgrund des Berichts «Verbesserte Deckung des
Nuklearrisikos» (Zweifel/Umbricht 2001). Das deutsche Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft rechnet mit bedeutend héheren Zahlen:
«DM 500 Billion would have to be paid in terms of annual risk
insurance premiums to take care of a nuclear meltdown; this amount
would have to be added to the electricity bill (DM 3,60 per kWh
multiplied by 147 billion kWh per annum). This would be more
than the annual budget of the Federal Republic of Germany, which
stands at DM 425 billion at present.» (Internalisation of External
Costs, Bonn/Wisconsin, Sept. 1992, S. 6)
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