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Klimaschutz durch Atomenergie

Eine vollkommen untaugliche Strategie

Der Betrieb von Atomkraftwerken verursacht verglichen mit fossil
befeuerten Kraftwerken mindestens fiinfmal geringere CO,-
Emissionen und trigt dementsprechend weniger zum Treibhaus-
effekt bei. Auf den ersten Blick erscheint es deswegen plausibel,
den verstirkten Einsatz der Atomenergie als wichtige Massnahme
gegen den Treibhauseffekt anzupreisen. Im Lichte weiterer Tat-
sachen entpuppt sich diese Strategie jedoch als vollkommen

untauglich.

Von Dr. Riidiger
Paschotta,
Physiker an der
ETH Ziirich

Ein grosser Teil des weltweiten Ener-
giebedarfs wird heutzutage durch die
Verbrennung fossiler Energietréger wie
Kohle, Erdol und Erdgas gedeckt. Be-
sorgnis erregen vor allem die dadurch
entstehenden CO,-Emissionen, denn der
dadurch verstirkte Treibhauseffekt droht
ernste Folgen fiir das Leben auf dieser
Erde zu haben: ein teilweises Abschmel-
zen der Polkappen, die Uberflutung
weiter Landstriche durch einen Anstieg
des Meeresspiegels, eine Verschiebung
der landwirtschaftlich nutzbaren Zonen,
eine Zunahme verheerender Unwetter
und anderes. Unter den Atmosphéaren-
physikern zeichnet sich ein breiter
Konsens ab, nach dem innerhalb der
nichsten 100 Jahre ganz erhebliche
Klimadnderungen zu erwarten sind,
auch wenn die quantitativen Abschét-
zungen schwierig sind. Eine erhebliche
Reduktion der Emissionen von Treib-
hausgasen wie CO, — vor allem auch
durch eine Kurskorrektur bei der Ener-
gienutzung — erscheint deswegen als
dringlich. Erreichbar ist dies nicht durch
eine neue Art von Abgasreinigungsan-
lagen, sondern alleine durch eine deut-
liche Reduktion des Verbrauchs von
fossilen Energierohstoffen, und zwar
weltweit.

Atomenergie — ein Geschenk
des Himmels?

In dieser Situation erscheint manchen
Zeitgenosslnnen nun die Atomenergie
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als ein Geschenk des Himmels. Auf den
ersten Blick wirkt dies sogar sehr plau-
sibel: Im Vergleich zu einem Kohle-
kraftwerk (der bzgl. CO, ungiinstigsten
Alternative) verursacht der Betrieb ei-
nes Atomkraftwerks in der Tat minde-
stens fiinfmal geringere CO,-Emissio-
nen (die im Wesentlichen aus der
energieaufwindigen Verarbeitung des
Kernbrennstoffs stammen.) Dieses Fak-
tum belegt aber nicht, dass die Strate-
gie einer verstdrkten Atomenergie-
Nutzung das CO,-Problem 16sen wiir-
de. Hierfiir sind ndmlich zwei andere
Fragen relevant: Wie gross ist weltweit
das Potenzial fiir CO,-Reduktionen
durch Atomenergie, und wie teuer wére
die Realisierung dieses Potenzials im
Vergleich zu anderen Strategien? Die
folgende Diskussion dieser Fragen fiihrt
zu Ergebnissen, die fiir die Atomener-
gie-Freunde reichlich erniichternd wé-
ren, wiirden sie zur Kenntnis genom-
men.

Momentan werden etwa sieben Prozent
des weltweiten Primérenergie-Bedarfs
durch rund 425 Atomkraftwerke ge-
deckt. Nehmen wir nun an, die Atom-
kraftwerkskapazitit weltweit wiirde
verdoppelt. Das wiirde den Bau von
weiteren 400 grossen Atomkraftwerken
(mitjerund 1 GW elektrischer Leistung)
erfordern. Setzen wir Investitionskosten
von 5000 Franken pro Kilowatt an (was
so genannte «fortgeschrittene Reaktor-
konzepte» und entscheidende Verbes-
serungen der Anlagensicherheit weit-
gehend ausschliesst), kommen wir auf
eine Investitionssumme von rund 2000
Milliarden Franken.

Bescheidene CO,-Reduktionen

Nehmen wir gegen alle wirtschaftliche
Vernunft an, diese Summe konnte auf-
gebracht werden, und die Welt-
bevolkerung ware willens, die mit die-
sem Ausbau verbundenen Sicher-
heitsprobleme (durch Reaktorunfille,
Atommiill, Verbreitung von militdrisch
nutzbarer Atomtechnologie) zuakzep-
tieren. Dann konnten wir unseren CO -
Ausstoss innerhalb einiger Jahrzehnte
gerade mal um einige Prozent reduzie-
ren! Selbst diese bescheidene Reduk-
tion wiirde aber vollkommen zunichte
gemacht, wenn wéhrend des Baus der
Kraftwerke der weltweite Energie-
konsum auch nur um 1 Prozent jahr-

Wirksame Klimapolitik muss beim Verkehr anpacken



lich anstiege. Damit steht fest: Die Stra-
tegie der verstirkten Nutzung der Atom-
energie wird das CO,-Problem mit Si-
cherheit nicht 16sen konnen, und zwar
alleine schon aus wirtschaftlichen Griin-
den. Dieser Umstand wird in der Ar-
gumentation von Kernenergie-Freun-
den leider immer wieder «vergessen»;
lieber konzentriert man sich auf ver-
gleichsweise irrelevante Details, um
davon abzulenken (oft erfolgreich!).
Tatsache ist aber: Nur der Weiterbetrieb
ohnehin bereits gebauter Atomkraftwer-
ke mag aus der Sicht der AKW-Betrei-
ber betriebswirtschaftlich sinnvoll er-
scheinen, niemals aber rechnet sich der
Neubau zu den heutigen Kosten, ausser
wir wiirden auf eine «billige» Technik
a la Tschernobyl setzen.

Atomenergie verhindert
wirksame Energiepolitik

Das vollig iiberbewertete Potenzial der
Kernenergie lenkt die Energiepolitik nun
leider von den Massnahmen ab, die
wirklich helfen wiirden. Man unter-
nimmt z. B. nichts, um der Energie-
verschwendung durch Elektroheizun-
gen Einhalt zu gebieten, weil man die-
se fdlschlich als eine Massnahme zum
Ersatz fossiler Energietrdger ansieht.
Dabei benétigen diese Heizungen Strom
im Bereich der Mittellast (des saisonal
schwankenden Bedarfs), wéahrend

Atomkraftwerke aus wirtschaftlichen

Griinden nur Grundlast (saisonal kon-
stanten Bedarf) sinnvoll decken kon-
nen. Die Elektroheizungen der Schweiz
erfordern deswegen im Winter den

Import von Strom aus CO, emittieren-

den Kohle- und Gaskraftwerken, wah- .

rend im Sommer ein grosser Uberschuss
von Atomstrom herrscht, der dann oft
weit unter den Produktionskosten wie-
der im Ausland verscherbelt werden
muss.

Was wirklich hilft: Effizienz,
Effizienz, Effizienz....

Wir haben gesehen, dass selbst ein stark
forcierter Ausbau der Kernenergie nur
ein Tropfen auf den heissen Stein sein
konnte und nicht einmal den heutigen
Zuwachs des Energieverbrauchs anné-
hernd kompensieren konnte. Selbstver-
standlich scheitert eine Strategie, die
z. B. einfach auf Solarzellen anstatt auf
Kernkraftwerke setzt, aus den gleichen
Griinden. Es gibt aber einen Hebel, mit
‘dem wir den Kern des Problems wirk-
sam anpacken konnen: Wir miissen das

Wachstum des weltweiten Energiever-
brauchs durch eine starke Erh6hung der
Energieeffizienz in den Griff bekom-
men. Diverse Studien (und Biicher wie
«Faktor Vier» von Weizsdcker und
Lovins) zeigen, dass der Energiever-
brauch in industrialisierten Landern mit
realistischen Programmen innerhalb
weniger Jahrzehnte mehr als halbiert
werden konnte. (In Entwicklungslin-
dern mit oft v6llig maroden und inef-
fizienten Anlagen wire das Potenzial
noch grosser.) Mit Warmeddmmung von

Gebéduden, Kraft-Warme-Kopplung, :

effizienten Heizungen, sparsamen Au-
tos, Verwendung der Bahn statt Auto
und Flugzeug liessen sich riesige Men-
gen von Energie einsparen und gleich-
zeitig die Probleme der Verknappung

es keinen Staat, der mit dirigistischen
Methoden der Wirtschaft vorschreibt,
welche Technologien zu benutzen sind.
Weit effizienter konnen dies die Markt-
krifte selbst regeln — vorausgesetzt, dass
der Staat die Rahmenbedingungen da-
fiir setzt. Entscheidend wire vor allem
ein Umbau des Steuersystems dahin-
gehend, dass der intelligente, sparsa-
me und umweltfreundliche Umgang mit
unseren Ressourcen finanziell belohnt
wird, wihrend die Verschwendung, die
heute weitgehend nur zu Lasten zukiinf-
tiger Generationen geht, sich auch fiir
den Verursacher in hohen Kosten nie-
derschlagen muss. Dann wiirde es sich
ganz natiirlich ergeben, dass zuallererst
Massnahmen fiir Effizienzsteigerung
realisiert werden, die sich schon heute

Prozentualer Anteil der weltweiten Atomstromproduktion,
der CO,-Emissionen und der Bevilkerung
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Die EU-Liinder und die USA, welche die grisste Atomstromproduktion
haben, weisen auch den hichsten CO -Ausstoss auf.

von Energietrdgern und die Luftbelas-
tung an der Wurzel anpacken — weit-
gehend mit bereits vorhandener Tech-
nologie. Soweit sich solche Massnahmen
nicht schon alleine durch die Rohstoff-
einsparung finanzieren, erlauben sie die
CO,-Reduktion zumindest zu weit ge-
ringeren Kosten als durch Investition in
Atomenergie. Gleichzeitig wiirde ein
zeitlicher und finanzieller Spielraum
geschaffen, um die langfristig bendtig-
ten regenerativen Energiequellen wei-
ter zu erschliessen.

Um dieses Szenario der wirksamen Pro- -

blemldsung zu verwirklichen, braucht

anndhernd bezahlt machen konnen.
Milliardeninvestitionen in solche Tech-
nologien wie die Atomkraft, die pro
eingesetzten Franken weit weniger
fossile Energietriger und damit CO,
einspart, kdmen so nicht mehr in Fra-
ge. Die nach einer millionenteuren,
verlogenen Werbekampagne leider ab-
gelehnten Energievorlagen (v. a. die
Grundnorm) hétten in diese Richtung
gefiihrt. Verstandlich, dass die sich an-
scheinend so rithrend um das Weltklima
sorgenden Freunde der Atomenergie
dafiir nicht eintreten konnten.
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