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Zusitzliche Probleme statt Problemlosung

Sieben Thesen zur Atomenergie

In der Debatte um die Atomenergie entsteht oft der Eindruck,
gewisse Risiken, deren Bewertung je nach Standpunkt unter-
schiedlich ausfallt, seien eben der Preis fiir eine kostengiinstige,
weitreichende und klimaneutrale Energiequelle. Die folgenden
sieben knapp formulierten Thesen ergeben ein ganz anderes Bild.

Von Dr. Riidiger
. Paschotta,
Physiker an der
ETH Ziirich

1. Atomkraft 16st das Problem
der Verknappung fossiler
Energietriger nicht

Der zuerst zur Neige gehende fossile
Energietrdger ist das Erd6l. Genau die-
ses steht jedoch kaum in Konkurrenz
mit der Atomenergie: Erd6l wird vor
allem und zunehmend im Verkehr ver-
braucht, ausserdem fiir Hausheizungen
und die Chemie, wihrend Atomener-
gie fast ausschliesslich im Elektrizitats-
sektor einsetzbar ist. Zwar liessen sich
mit Atomstrom theoretisch Hiuser hei-
zen und Elektroautos fahren, aber die
Kosten wiren bei flaichendeckendem
Einsatz viel zu hoch (siehe unten).
Dagegen liesse sich der Erdélverbrauch
durch Effizienzsteigerung (Warme-
ddmmung von Héusern, besseré Hei-
zungen, Kraft-Wérme-Kopplung, spar-
same Autos, Bahn statt Auto und Flug-
zeug) drastisch reduzieren. Wer die
Knappheitsprobleme 16sen mochte,
erreicht mit Investitionen in solche
Massnahmen weit mehr als mit Atom-
kraft, und zwar zu weit geringeren
Kosten.

2. Atomkraft lost das
Klimaproblem nicht

Der Betrieb von Atomkraftwerken ver-
ursacht verglichen mit fossil befeuer-
ten Kraftwerken mindestens fiinfmal
geringere CO,-Emissionen und trégt
dementsprechend weniger zum Treib-
hauseffekt bei. Das Potenzial der Atom-
energie zur Losung dieses Problems ist
aber weit geringer als gemeinhin an-
genommen: Sogar eine Verdoppelung
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der weltweiten Atomstromproduktion
— die.allein schon aus 6konomischen
Griinden unmoglich ist — wiirde den
CO,-Ausstoss nur um einige Prozent
vermindern! Wenn aber der Energie-
verbrauch innerhalb der Bauzeit der
Kraftwerke auch nur um 1 Prozent jahr-
lich stiege, wire der Effekt schon wie-
der vollkommen zunichte gemacht.
Damit wird klar: Ob wir das Klima-
problem 16sen, hdngt einzig davon ab,
ob wir sehr bald die bekannten Tech-
niken zur Effizienzsteigerung des
Energieeinsatzes einsetzen und weite-
re entwickeln, anstatt das gleiche Geld
weiterhin in die Atomkraft zu investie-
ren, die ein weit geringeres und teure-
res Potenzial zur CO,-Reduktion bie-
tet. (Seite 14)

3. Die Kosten der Atomenergie
sind weit hoher als friiher
angenommen

Urspriinglich schien die Atomtechnik
unbegrenzte Mengen billiger Energie
zu versprechen. Aus vielerlei Griinden
stiegen die Kosten jedoch so stark an,
dass Atomstrom aus den gingigen

Druckwasser- und Siedewasserreak-
toren heute deutlich teurer ist als z. B.

- Strom aus Kohle- oder Gaskraftwerken

(oder die Stromeinsparung!). Um die
Wirtschaftlichkeit «fortgeschrittener
Reaktorkonzepte» (Hochtemperatur-
reaktoren, Schnelle Briiter u. A) ist es
sogar noch deutlich schlimmer bestellt.
Hinzu kommen die Kosten der Lang-
zeitlagerung des Atommiills, die we-
gen des langen Zeithorizonts praktisch
unkalkulierbar sind, und die Schiden
moglicher Atomkatastrophen. Aus sol-
chen Griinden finanziert z. B. die Welt-
bank keine Atomkraftwerke. Die begin-
nende Liberalisierung des Strommarkts
hat bereits gezeigt, was in Zeiten der
Monopole lange verborgen blieb: dass
die angeblich so billige Atomenergie
zu Milliardenpleiten fiihrt. (Seite 12)

4. Die technischen Gefahren
der Atomenergienutzung
sind nur in Teilbereichen
ausreichend kontrollierbar

Wie viel hoher die Sicherheit westli-
cher Reaktortechnik im Vergleich zum
weltweit tiblichen Standard (oder etwa
in Tschernobyl) ist, und in wieweit
menschliches Versagen durch perfekte
Technik kompensiert werden kann, sind
beliebte Streitfragen. Jedoch blieben
selbst dann, wenn absolut zuverladssige
und narrensichere Atomreaktoren ent-
wickelt wiirden, schier unldsbare Sicher-
heitsprobleme:

1. Jeder laufende Atomreaktor produ-
ziert jedes Jahr eine grosse Menge
hochgefahrlichen Atommiills. Die-
ser muss iiber Jahrtausende unter
allen Umstdnden daran gehindert
werden, in die Biosphdre zu ge-
langen. Da wir nicht wissen, wie
sich die Welt iiber diese Zeitrdume
entwickeln wird, ist eine sichere
Vorsorge praktisch unméglich. Aus
demselben Grund sind die Kosten
unkalkulierbar.

2. Selbst wenn die Radioaktivititsab-
gaben im Reaktorbetrieb nahezu
vollstindig vermieden werden, fin-
den solche sowohl bei der Gewin-
nung des Kernbrennstoffes (im
Uranbergbau) statt als auch bei der
Weiterverarbeitung des Atommiills
(v. a. bei der Wiederaufarbeitung).
Die beste Technik von Atomkraft-



werken in der Schweiz kann daran
nichts dndern.

3. Diverse Sicherheitsaspekte werden
iiblicherweise nur fiir den gesell-
schaftlichen «Normalzustand» dis-
kutiert. Was im Kriegsfall gesche-
hen konnte, muss aber auch bertick-
sichtigt werden. (Seiten 4, 16, 18)

5. Die Verbreitung von Atom-
waffen ist nur durch die
zivile Atomenergienutzung
maoglich

Eine der grossten Bedrohungen der
Menschheit besteht in der Verbreitung
von Atomwaffen. Bisher hat noch kein
Staat dieser Welt Atomwaffen gebaut,
ohne vorher die Atomenergie zivil zu
nutzen, weil dies technische Vorausset-
zungen schafft und als Deckmantel fiir
solche Aktivitdten notwendig ist. So-
lange die industrialisierten Lander die
Atomenergie nutzen, werden dikta-
torische Regimes die Moglichkeit ha-
ben, diese Technik zu missbrauchen —
mit womdglich katastrophalen Folgen.
Es geniigt nicht, solchen Missbrauch
in der Schweiz zu unterbinden.

6. Neue Reaktortypen losen die
meisten dieser Probleme
nicht

Wombdglich lassen sich Reaktortypen
entwickeln, bei denen bestimmte Ar-
ten von Unféllen (z. B. eine Kern-
schmelze) prinzipiell nicht stattfinden
konnen. Selbst wenn dies perfekt ge-
lange, wéren damit fast alle der oben
angesprochenen Probleme nicht gel6st.
In der Tat konnen alle bisher entwi-
ckelten «fortgeschrittenen Reaktor-
konzepte» allenfalls ganz bestimmte
Risiken reduzieren, ohne einige der
wichtigsten zu beeinflussen, und dies
mit schoner Regelmassigkeit noch zu
exorbitanten Kosten.

Allenfalls Fusionsreaktoren konnten
vielleicht einen grésseren Teil der
Sicherheitsprobleme 16sen — aber nur
rein theoretisch in ferner Zukunft.
Wiéhrend die technische Realisierbar-
keit denkbar, aber keineswegs bewie-
sen ist, erscheint es nach menschlichem
Ermessen unmoglich, dass Fusions-
reaktoren jemals wirtschaftlich konkur-
renzfahig werden. Eines ist ndmlich
sicher: Der Bau eines Fusionsreaktors
wire weitaus aufwéndiger als der ei-
nes Kernspaltungsreaktors, und dieser
ist schon alles andere als billig.

(Seite 19; E&U Nr.4/99, Seite 8)

...fiihrt zum Einstieg in die Energiewende: Oben Mini-BHKW, unten
Solaranlage.

7. Erst der Ausstieg aus der
Atomenergienutzung fiihrt
zum Einstieg in eine zukunfts-
weisende Energiepolitik

Im Prinzip wire es denkbar, die Atom-
energie noch fiir einige Jahrzehnte zu
nutzen und gleichzeitig ganz zielstre-
big die Techniken der Zukunft — effi-
zienteren Energieeinsatz und die Ver-
wendung regenerativer Energien — ein-
zusetzen. In der Praxis geschieht aber
Letzteres immer erst dann, wenn der
definitive Ausstiegsbeschluss fiir die
Kernenergie getroffen ist. Vorher nim-
lich wird die Dringlichkeit einer Neu-
orientierung nicht gesehen (obwohl sie
objektiv 14ngst besteht!), und die vor-
handenen Mittel werden fiir nicht zu-
kunftsfahige Entwicklungen ausgege-
ben. Deswegen hat sich gezeigt, dass
diejenigen Lander, in welchen ein de-
finitiver Ausstiegsbeschluss getroffen
wurde, im Mittel keineswegs mehr
fossile Energietriger verbrauchen als
andere und bei der Losung der eigent-
lichen Probleme eindeutig weiter fort-

- geschritten sind. (Seiten 10 und 20)

Fazit: Zur Losung der Probleme der
Knappheit von Erdél und der Klima-
verdnderungen durch den Treibhaus-
effekt kann die Atomenergie nur mar-
ginal beitragen. Dies liegt hauptsdch-

lich am begrenzten Potenzial fiir den
Ersatz von Erddl sowie an den viel zu
hohen Kosten, und bestimmte Risiken
(v. a. durch Atommiill und die Begiins-
tigung der Verbreitung von.Atomwaffen)
sprechen zusitzlich gegen die Forde-
rung der Atomenergienutzung. Selbst
ein.echter Durchbruch im Gebiet der
Reaktorsicherheit wiirde an diesen Pro-
blemen so gut wie nichts dndern.

Um das Knappheits- und das Klima-
problem zu 16sen, muss die Energie-
politik den Ubergang zu einem effizi-
enten und nachhaltigen System der
Energienutzung beschleunigen. Kurz-
und mittelfristig ist am meisten zu er-
reichen durch den umfassenden Finsatz
bereits entwickelter und relativ kosten-
giinstiger Techniken fiir eine stark ver-
besserte Energieeffizienz. Langer-
fristiger brauchen wir regenerative
Energien, und zwar vorwiegend solche,
fiir die ein breiter Einsatz zu verniinf-
tigen Kosten bald erreicht werden kann.
Diese Massnahmen (und nicht etwa die
Atomenergienutzung) bestimmen dar-
iiber, ob wir die wesentlichen Proble-
me rechtzeitig 16sen werden. Ein bal-
diger Ausstieg aus der Atomenergie —
oder zumindest ein definitiver Zeitplan
dafiir — wird eine solche Entwicklung
beschleunigen.

O
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