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Schriftliches Interview mit Marina de Senarclens, Geschiftsfiihrerin des Forums VERA

“Den Sack Entsorgung schiagen,
den Esel Atomenergie meinen”

Nein, fiir ein Interview von
Angesicht zu Angesicht habe sie
keine Zeit, aber sie beantworte
unsere Fragen gerne schriftlich.
So hiess die letzte Antwort von
Marina de Senarclens, Geschiifts-
fiithrerin des Forums ‘“Verantwor-
tung fiir die Entsorgung radioak-
tiver Abfille” (VERA), auf das
Ansinnen von ENERGIE&UM-

WELT, mit ihr ein Gesprich zu

fithren. Wir stimmten dem wohl
oder iibel zu. Das (befiirchtete)
Resultat: Kein Interview, kein
Dialog, sondern ein Briefwechsel.

VERA versteht sich laut Statuten als
eine neutrale Institution. Wie lautet
Ihre Definition von Neutralitdt?

Marina de Senarclens: Unsere
Statuten sprechen da eine klare
Sprache. Das Forum VERA be-
zweckt, die Arbeiten zur Entsorgung
radioaktiver Abfille gesellschaftlich
breit abzustiitzen, ohne sich in die
Diskussion um die Kernenergie ein-
zumischen. Den Vereinsmitgliedern
gemeinsam ist allein das Anliegen,
dass die notwendigen Entsorgungs-
vorhaben unabhingig vom weiteren
Schicksal der Kernenergienutzung in
der Schweiz ermoglicht werden. In
der Sache der Kernenergie pflegen
unsere Mitglieder sehr wohl unter-
schiedliche Meinungen zu haben. Wir
betrachten uns als Plattform fiir einen

Dialog zwischen den verhirteten
Fronten in der Diskussion um die
Entsorgung von radioaktiven Abfil-
len.

Die Hilfte des laufenden Budgets des
Forums VERA wird von der nationa-
len Genossenschaft fiir die Lagerung
radioaktiver Abfille (NAGRA) er-
bracht. Wir glauben nicht, dass eine
Organisation mit éinem solchen
Sponsor (laut Nagra betrdgt der
Zustupf jahrlich  100°000—  bis
150’000— Fr.) neutral sein kann.
Wie nehmen Sie dazu Stellung?

Die Idee zum Forum VERA wurde
1992 in Gesprichen unter Parlamen-
tariern und Personlichkeiten aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur
geboren. Man hoffte, dass das damals
noch junge Atom-Moratorium zur
Entspannung auf dem energiepoliti-
schen Gebiet fiihren wird und wollte
dies nutzen, um die 6kologisch unbe-
strittene Aufgabe der nuklearen
Entsorgung einen Schritt voranzu-
bringen. In der Schweiz gilt fiir die
Abfallentsorgung das Verursacher-
prinzip. Es war deshalb fiir unsere
Mitglieder und speziell auch diejeni-
gen, die der Kernenergie skeptisch ge-
geniiber stehen, wichtig, dass wir fiir
unsere Tiatigkeit auch die Abfallver-
ursacher - sprich NAGRA - zur Kasse
bitten. Unsere Vereins- und Vor-
standsmitglieder sind unabhingige
Personlichkeiten, wobei die NAGRA
wegen ihres Fachwissens in unserem
Vorstand vertreten ist. Dafiir, dass in

Die Position der SES

Die nationale Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille (Nagra)
hat zur Beschleunigung der Entsorgung radioaktiver Abfille ein PR-Biiro en-
gagiert, das sich als “neutrale Plattform” mit dem Namen “Forum VERA”
zum Dialog zwischen Atomenergie-KritikerInnen und -BefiirworterInnen an-
bietet. Kernpunkt in dessen Statuten ist die provokative Trennung der AKW-
von der Entsorgungsfrage. Deshalb sind die SES und alle anderen
Umweltorganisationen nicht Mitglieder der VERA und lehnen auch die ange-
botenen Gespriche iiber die VERA mit der Nagra zu technisch-geologischen
Fragen kategorisch ab. Das nebenstehende Interview mit der VERA-
Geschiftsfiithrerin Marina de Senarclens zeigt den Argumentationsnotstand
der VERA, welche sich als “neutrale Plattform” bezeichnet, obwohl die Nagra

ideell und finanziell dahinter steht.
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unserem Verein nicht einfach wirt-
schaftliche und Partikularanlie-gen
die Oberhand gewinnen, ist der
Vorstand durch die Pridsenz von
Vertretern des  Umweltschutzes
Garantie genug.

Worin unterscheidet sich das Forum
VERA von einer PR-Firma?

Gegenfrage: Worin unterscheidet sich
SES von einer PR-Firma? Die
Antwort diirfte in beiden Fillen die
gleiche sein. Beide Organisationen
sind Idealvereine gemiss ZGB, die
klar definierten Zielen verpflichtet
sind und fiir ihre Anliegen Offentlich-
keitsarbeit betreiben.

Der Name “VERA” impliziert, dass
ihre Mitglieder Verantwortung fiir die
Entsorgung  radioaktiver  Abfille
tibernehmen. Machen das alle ande-
ren nicht? Und macht man sich - an-
gesichts des Diskussionsstandes - so
nicht des vorauseilenden Edelmuts
verddchtig?

VERA unterstellt anderen Leuten,
auch solchen, die sich aus anerken-
nenswerten .Griinden gegen bereits
mogliche umweltgerechte Entsor-
gungslosungen  stemmen,  nicht
Verantwortungslosigkeit. Wir streben
aber konkrete Taten fiir * eine
Umsetzung des Umweltschutzes im
Entsorgungsbereich an. Selbstver-
standlich werden Sie kaum jemanden
finden, der sich nicht zur sauberen
Umwelt bekennt und fiir eine sichere
Abfallentsorgung ist. Aber zwischen
einem Lippenbekenntnis und der
Bereitschaft, verantwortungsbewusst
zu handeln, besteht schon ein
Unterschied. In der Diskussion um
den zivilen Ersatzdienst hat man den
Begriff des “Tatbeweises” beniitzt. Es
geniigt nicht, sich ethisch hochstehen-
de Ziele zu setzen. Man muss auch
danach handeln. Unter Verantwortung
versteht das Forum VERA, dass man
die Entsorgung nicht aus Griinden der
politischen Taktik behindert. Mit ei-
nem Wort, dass man nicht den Sack
der Entsorgung schlédgt, wenn man ei-
gentlich den Esel der Atomenergie
meint. '



Das Forum VERA bestreitet, mit sei-
ner Kampagne in die Diskussion fiir
oder gegen AKW . einzugreifen.
Glauben Sie ernsthaft daran, dass
sich diese Trennung bewerkstelligen
liisst? Im Atomgesetz sind die beiden
Fragen ndmlich juristisch gekoppelt.
Die Losung des Lagerproblems, heisst
es dort, sei die Voraussetzung fiir die
Offenhaltung der Option Kernener-
gie.

Die Trennung ist in der Tat schwierig.
Die Kiritiker der Atomenergie haben
dabei zwei Moglichkeiten: Entweder
man setzt sich fiir die Entsorgung ein,
was der Umwelt, aber potentiell auch
der weiteren Nutzung der. Kernener-
gie zugute kommt - oder aber man
bekampft die Entsorgung aus Prinzip,
um des angestrebten Ausstiegs willen,
und nimmt in Kauf, dass man gegen
grundsitzliche 6kologische Anliegen
handelt und das Abfallproblem den
kiinftigen Generationen zuschiebt.
Selbstverstdndlich ist die Entschei-
dung in diesem Dilemma eine Sache
der personlichen Interessensabwa-
gung. Die atomkritischen Mitglieder
des Forums VERA haben den
Umweltschutzgedanken offensicht-
lich iiber die taktischen Uberlegungen
gestellt.  Sie  glauben,  gegen
Kernkraftwerke geniigend andere
Argumente zu haben als die
Entsorgung und orten die eigentlichen
Probleme der Kernenergie woanders

(im militdrischen Bereich, bei der -

Non-Proliferation, im Betrieb von
Reaktoren vom Tschernobyl-Typ im
ehemaligen Ostblock und &hnlich),
als in der Frage der technischen ver-
mutlich  beherrschbaren  Abfille.
Diese sind nun einmal da. Wir kénnen
sie nicht mehr wegreden und miissen
sie umweltgerecht entsorgen. Ob es
uns gefillt oder nicht. Gegen die
Kernkraft kann man sich trotzdem
einsetzen.

Unser Forum hat bei seiner Griindung
versucht, auch die SES zur Mitwir-
kung zu motivieren, leider ohne
Erfolg. Die SES hat sich zusammen
mit einigen anderen atomkritischen
Organisationen gegen die laufenden
Entsorgungsvorhaben ausgesprochen,
als Teil ihrer Ausstiegskampagne. Hat
denn die SES keine anderen Argu-
mente gegen die Kernenergie als das
Abfallproblem?

Das Forum VERA dusserte sich
wdhrend  der Vernehmlassung zur
Revision des Atomgesetzes positiv
iiber die bundesrdtlichen Vorschlige

VERA

zur Straffung des Bewilligungsver-
fahrens  fiir  Entsorgungsanalgen.
Warum aber schwieg es bei Fragen zu
den Themen “Leistungserhohung der
AKW”, “Haftung der AKW-Betrei-
ber”, “Stillegungsfonds”?

Bei der' Revision des Atomgesetzes
haben wir priifen lassen, ob die
Mitspracherechte der Betroffenen
ausreichend beriicksichtigt werden.
Weil dies nach unserer Ansicht durch
die neu vorgesehene Moglichkeit, die
Entscheide des Bundesrates stets
noch vom Bundesgericht iiberpriifen
zu lassen, der Fall war, haben wir uns
positiv gedussert, wobei wir unsere
Beweggriinde und Bedenken aufgeli-
stet haben. Begriisst hatten wir die
Bestrebung, das Bewilligungsverfah-
ren zeitlich zu straffen. Selbstver-
stiandlich wurde auch die Frage etwa
der Leistungserhohung von Miihle-
berg intern lebhaft diskutiert, obwohl
sie mit der Abfall-Entsorgung direkt
nichts zu tun hatte. Stellungnahmen
nach aussen verbietet uns aber die
selbst auferlegte Neutralitdt in Sachen
Kernenergie.

Im.letzten VERA-Bulletin (3/94) lasen
wir unterhalb des Interviews mit SES-
Berater Thomas Fliieler in einer
Notiz, der im Interview kritisierten
Nagra werde in der néchsten Nummer
Gelegenheit  geboten, zu den
Vorwiirfen Stellung zu nehmen. Wir
vermissen unterhalb des Interviews

mit NAGRA-Forscher Mc Combie ei-
ne entsprechende Notiz an die
Adresse der im zweiten Interview kri-

" tisierten “gewissen Kreise”, die mit

ihren “Verzogerungstaktiken” die

" Arbeit der Nagra behinderten.

Das Forum VERA hat sich auch zum
Ziel gesetzt, als Gefiss fiir Gespriache
zwischen den Umweltorganisationen
und den Entsorgern resp. Abfallverur-
sachern zu dienen. Nachdem die
Umweltorganisationen die Gespriche
im Rahmen der KORA (Konfliktlo-
sungsgruppe Radioaktive Abfille des
EVED) abgebrochen haben, glauben
wir, sozusagen ersatzweise ein sol-
ches Gesprichsforum bieten zu kon-
nen, bisher leider ohne Erfolg. So ver-
suchen wir, zumindest ein indirektes
Gesprich in unserem Bulletin zustan-
dezubringen. Einmal haben wir es mit
einem “Doppelinterview” mit den
Herren Stinderat Plattner (SP) und
Kowalski (NAGRA) versucht, in der
letzten Nummer hat sich Herr Fliieler
freundlicherweise bereit erkldrt, kon-
krete Kritik an der Arbeit der NA-
GRA zu iiben, der wir dann
Gelegenheit zur Gegendusserung ge-
geben haben. Das Gespréch mit Herrn
Mc Combie war nicht “kontradikto-
risch” angelegt. a

Die Fragen an Marina de Senarclens
stellten Peer Teuwsen und Urs
Willmann
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