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Konfliktlosungsgruppe Ubertragungsleitungen (KGU)

Zwei Weltanschauungen sitzen sich

gegenuber

VertreterInnen von Wirtschaft,
Staat und Umweltorgansiationen
haben sich in sogenannten Kon-
fliktlosungsgruppen zusammen-
gefunden. Sie wollen gemeinsam
einen Weg finden, wie kiinftig mit
Ubertragungsleitungen umzuge-
hen ist. Aber wollen sie das wirk-
lich?

Von Pierre Lehmann*

Das Problem mit Ubertragungsleitun-
gen ist einerseits, dass sie die
Landschaft beeintrachtigen und uner-
wiinschte Effekte auf Biosphdre und
Lebewesen ausiiben. Andererseits
sollen sie unseren Konfort sichern
und es den Elektrizitdtswerken erlau-
ben, Geld zu verdienen. Betrachtet
man die negativen Auswirkungen, so
mochte man natiirlich den Ausbau der
Ubertragungsleitungen in Grenzen
halten. Ist man dagegen der Auffas-
sung, dass Komfort und Gewinn dem
Mythos Wohlstand geméss durch per-
manente Okonomische Expansion
stdndig zunehmen miissen, dann ist
man bereit, das Ubertragungsnetz
grenzlos auszubauen. Diese zwei
kaum zu_vereinbarenden Konzepte
stehen sich in der KGU gegeniiber,
wobei die VertreterInnen des Expan-
sionsdenkens bei weitem die Mehr-
heit ausmachen.

Wachstumsbeschleunigung
oder ...

Herr Remondeulaz von der EOS
(Energie de I’Ouest Suisse) beteiligt
sich an der KGU offensichtlich, um
Einsprachen aus dem Weg zu rdumen,
die verhindern wollen, Ubertragungs-
leitungen so schnell wie mdglich in
die Landschaft zu stellen. Fiir ihn hat

* Pierre Lehmann ist Kernphysiker. Er ar-
beitet bei der “Société d’Etude de
I’Environnement S.A.”, einem kleinen
Ingenieurbureau in Vevey, das sich mit er-
neuerbaren Energien und Umweltproble-
men befasst. Er ist auch Mitglied der KGU.
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das Moratorium eine “kiinstliche”

* Lage dadurch geschaffen, dass der

Bau jener (Atom)-Kraftwerke, die wir
alle unbedingt brauchen, um Jahre
verschoben wurde. Dadurch entsteht
der falsche Eindruck, man kdnne hier
und dort auf eine Hochspannungslei-
tung verzichten. Das wire natiirlich
fiir die Zukunft katastrophal, beson-
ders auch deshalb, weil die durch die-
se Leitungen mogliche Erhohung des
Stromaustausches nicht zustande ka-
me; der Gewinn unserer EWs wiirde
nicht im normalen Tempo anwachsen.
Das sture Wachstumsdenken kommt
bei Herrn Remondeulaz besonders
stark zum Ausdruck, wird aber von
vielen anderen KGU-Mitgliedern
weitgehend geteilt. Fiir die Mehrheit
dieser Mitglieder soll die KGU in er-
ster Linie dazu dienen, die Plange-
nehmigungsverfahren zu beschleuni-
gen und die Akzeptanz der Ubertra-
gungsleitungprojekte zu  fordern.
Mein Vorschlag, das Wort “Beschleu-
nigung” aus der Zielsetzung der KGU
zu entfernen, ist abgelehnt worden.

. Effizienzsteigerung

Von Anfang an war es fiir die
VertreterInnen der Umweltorganisa-
tionen (3 Leute) klar, dass der
Bedarfsnachweis fiir die Bewilligung
einer Leitung erste Prioritdt haben
muss. Es hat keinen Sinn, eine
Leitung zu bauen, wenn weder
Sparmassnahmen, bzw. Effizienz-
steigerungen, noch lokale Strompro-
duktionen das gleiche Resultat, ndm-
lich die Sicherung der gewiinschten
Dienstleistungen, erzielen konnen.
Das haben wir auch laut und klar im-
mer wieder gesagt, was mit der Zeit
bewirkte, dass die KGU einen Vortrag
iiber LCP (Least Cost Planning) und
DSM (Demand Side Management)
anhoren musste. Der Erfolg war nicht
gross. Herr Aemmer, Direktor bei
ATEL, der die KGU-Sitzungen mei-
stens bloss stumm belebt, bemerkte
zu diesen Methoden, dass sie in der
Schweiz kaum anwendbar seien. Er
hat aber nicht gesagt warum.
Irgendwie sind Stromeinsparungs-
methoden fiir die Schweiz nicht ge-
eignet.

Landschaftschutz

Aus der Sicht des Landschaftschutzes
ist es offenbar vorteilhaft, wenn Uber-
tragungsleitungen im Boden verlegt
werden (Verkabelung), statt die
Landschaft iiber hohe Masten zu
durchqueren. Das kostet aber etwas
mehr und  konnte  kleineren
Stromlieferanten finanzielle Schwie-
rigkeiten bringen. Somit wurde vor-
geschlagen, die Mboglichkeit eines
Verkabelungsfonds zu iiberpriifen.
Dieser Fond wiirde Gelder fiir die
Mehrkosten der Verkabelung zur
Verfiigung stellen. Eine Arbeitsgrup-
pe wurde beauftragt, Finanzierungs-
und Anwendungsvorschlége fiir einen
solchen Fond zu erarbeiten. Kaum
hatte der Referent diese Vorschldge
vor der KGU erldutert, wurden sie
von den VertretérInnen der Elektri-
zitatswirtschaft und der kantonalen
Energie- und Planungsdmter als un-
tauglich abgetan. Ein solcher Fond sei
in der Schweiz undenkbar und rieche
nach staatlichem Totalitarismus.

Wie weiter ?

Hat es einen Sinn, weiter in der KGU
mitzumachen? Vielleicht. Man sitzt
sich gegeniiber und muss der anderen
Seite zuhdren, was sicherlich fiir bei-
de Seiten positiv sein kann. Es ist
auch mdoglich, dass verniinftige Kom-
promisse eines Tages getroffen wer-
den. Dies fordert allerdings, dass die
Elektrizitdtswirtschaft von ihrem
Elfenbeinturm herabsteigt und akzep-
tiert, dass ihre Konzepte fiir die
Elektrizitdtsproduktion und das Uber-
tragungsnetz hinterfragt werden kon-
nen. Bis jetzt hat sie die KGU ledig-
lich als ein weiteres Mittel zur
Beschleunigung ihres Ausbaupro-
grammes betrachtet. Vielleicht wird
sie mit der Zeit begreifen, dass es in
ihrem eigenen Interesse ist, sich als
Dienstleistungsunternehmen zu profi-
lieren, statt stur den Stromverkauf zu
fordern. a
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