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CO2-Abgabe - eine kritische Wiirdigung des Vernehmlassungsentwurfs

Rettet, was noch zu retten ist!

“Nichts ist so miichtig wie eine
Idee, deren Zeit gekommen
ist!” (Max Weber). Die Idee,
Umweltverschmutzung  mit
marktwirtschaftlichen Instru-
menten zu steuern, existiert
seit mehr als zwanzig Jahren.
Konnen wir also hoffen, dass
die Umwelt bald kuriert sein
. wird? Ein Blick auf die Hinter-
griinde des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes iiber die CO2-
Abgabe und auf den laufenden
Diskurs zu den einzelnen
Schwerpunkten der Vorlage
sollen aufzeigen, unter welchen
Voraussetzungen die Stunde der
CO2-Abgabe gekommen ist.

Von Ursi Renold *

Mehr als zwei Jahrzehnte sind ver-
strichen seit der ersten internationa-
len Diskussion iiber die Klimaver-
dnderung, und es wird vermutlich
nochmals so lange dauern, bis um-
weltpolitische Instrumente das
menschliche Handeln wirksam be-
einflussen werden. Die Umwelt und
unsere  Nachkommen  werden
schliesslich ein zig-faches an Zeit
warten miissen, bis sie relevante
Verbesserungen bemerken.

Cottis Mitgift

International haben sich Politike-
rInnen und Expertlnnen auf mehre-
ren Konferenzen iiber das Treibhaus
Erde unterhalten. Die wichtigste da-
von war die Umweltkonferenz in
Rio im Juni 1992. Bundesrat Cotti
verpflichtete sich dort, die CO»-

die das Parlament in der Session
vom September 1993 genehmigte,
konnte sich Cotti auf vorhandene
eidgendssische Rechtsgrundlagen
stiitzen. Bereits der Bundesrats-
beschluss vom 31. Oktober 1990

legte fest, dass die CO2-Emissionen

bis zum Jahre 2000 auf dem Stand
von 1990 zu stabilisieren und nach
2000 zu reduzieren sind. Zum In-
strumentarium des Bundes gehoren
der Energieartikel, der die energie-
politischen Leitlinien in der Verfas-
sung verankerte, der Bundesbe-
schluss fiir eine sparsame und
rationelle Energienutzung sowie
das Aktionsprogramm “Energie
2000", dessen Ziel ebenfalls darin
besteht, den Verbrauch an fossilen
Energietrdgern und CO2-Emissio-
nen zu verringern.

Die  Aufzdhlung  vorhandener
Rechtsgrundlagen tént verheis-
sungsvoller als sie ist, und Bundes-

rétin Dreifuss wird noch einige Stol- -

persteine aus dem Wege rdumen
miissen, will sie das Ziel von Rio
erreichen. Betrachten wir nidmlich
den vorliegenden Gesetzesentwurf
zur CO2-Abgabe, so wird man den
Verdacht nicht los, dass es sich da-
bei einmal mehr um einen typisch
eidgendssischen  Konkordanzakt
handelt, der weder der Umwelt viel
bringt, noch der Idee - marktwirt-
schaftliche Umweltinstrumente als

effiziente Lenkungsnic'iglichkeiten
einzusetzen - gerecht wird.

Die Vorlage in Kiirze

Damit die Wirtschaft geniigend Zeit
hat, sich anzupassen, soll die Ein-
fihrung der COz-Abgabe in drei
Schritten erfolgen. Unter der Vor-
aussetzung, dass der erste Schritt im
Jahr 1996 realisiert wird, wiirde der
folgende Zeitplan gelten:

- ab 1996 Fr. 12 je Tonne COz

- ab 1998 Fr. 24 je Tonne CO>

- ab 2000 Fr. 36 je Tonne CO>

Die verschiedenen Energietrdger
werden entsprechend ihrem CO3z-
Gehalt wie nachstehend mit Abga-
ben belastet, wobei fiir die energie-
intensiven Industrien wie Kalk,
Zement, Ziegel und Papier Sonder-
regelungen vorgesehen sind:

Gemdéss prognostiziertem Energie-
verbrauch fiir das Jahr 2000 wird
jahrlich mit rund 1,4 Mrd. Franken
Einnahmen gerechnet, wovon rund
100 Mio. den energieintensiven Be-
trieben zuriickerstattet werden.
Zwei Drittel des Nettoerléses von
1,3 Mrd. Franken werden an die Be-
volkerung und Wirtschaft retour-
niert, was pro Kopf und Jahr Fr.
110.— pro Erwachsener bzw. Fr.
55.— pro Minderjghriger ausmacht.

Preissteigerungen bei einer CO,-Abgabe von 36.— Fr./t CO, v

CO,-Abgabe je

Verkaufspreis Preisanstieg (%)

Mengeneinheit (1992/93)
Heizol Extraleicht (Olzentralheizun- Fr. 110.—/t Fr. 398.—/t 28
gen)
Heizdl Schwer (Industrie) Fr. 14—/t Fr. 236.—/t 48

Erdgas 0,71 Rp./kWh (3,0 - 5,8 Rp./kWh 12-26
Emissionen der Schweiz bis im Jahr 2
Fr. 92.80/t Fr. 85.—/t 109
2000 auf den Stand von 1990 zu re- Kohle
duzieren. Bei der Unterzeichnung SUpEEAEREH (RErIelg 8,3 Rp./I 128,5 Rp./I 6
des Rahmenabkommens von Rio, Benzin bleifrei 8,3 Rp./l 120,5 Rp/ 7
Diesel 9,3 Rp./I 121,0 Rp./I 8

* Ursi Renold ist Stiftungsratin und Mitglied des
SES-Ausschusses. Sie studierte Geschichte,
Volkswirtschaft und Soziologie und arbeitet als
Lehrerin fiir Erwachsenenbildung bei der AKAD.

Quelle: Umwelt-Materialien Nr: 15, Oekonomie
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Die Wirtschaft erhdlt pro Arbeits-
platz durchschnittlich 50 Franken.
Die Riickerstattung wirkt sich bei
der Bevdlkerung in einer tieferen
Krankenkassenprdmie aus, bei der
Wirtschaft wird sie iiber die AHV-
Beitrdge abgerechnet. Dadurch
konnen die Transaktionskosten ge-
ring gehalten werden. Der andere
Drittel des Nettoerléses wird fiir
energiepolitische Massnahmen und
fiir die Luftreinhaltung zweckge-
bunden.

Umweltverbidnde und-einzelne Ex-
pertlnnen bezweifeln, dass diese
Sitze ausreichen, um das umwelt-
politische Ziel zu erreichen. Aber
nicht nur die Hohe, auch die Staffe-
lung der Betrédge, die Sonderrege-
lungen, die Teilzweckbindungen
und andere Detailbestimmungen
zeigen auf, dass es sich bei dieser
Vorlage um einen gut-eidgendssi-
schen Kompromiss handelt. Was
hindert den Bundesrat daran, einen
griffigen, zukunftorientierten Ge-
setzesentwurf vorzulegen?

Ich referiere im folgenden fiinf The-
sen und Antithesen, um die sich das
Politkarussell dreht. Sie betreffen
sowohl diesen Kompromissvor-
schlag, als auch die aktuelle Diskus-
sion dariiber. Je mehr sich die Lob-
by der einen oder anderen Pole
dieser Gegensatzpaare durchsetzen
kann, desto besser oder schlechter
wird die Vorlage fiir die Um-, Mit-
und Nachwelt ausfallen.

St. Floriansprinzip
versus Vorreiterrolle

Der Bundesrat verzichtete darauf,
eine international koordinierte Um-
weltabgabe abzuwarten, weil er die
in Rio versprochene Absichtserkl4-
rung ernsthaft vollziehen will.
Rechtsbiirgerliche Interessenver-
biande - wie der Vorort, die Wirt-
schaftsforderung oder das Energie-
forum - lamentieren iiber die Gefahren
eines schweizerischen Alleinganges.
Die Schweiz sei ohnehin nur fiir
0,2% der weltweiten CO2-Emissio-
nen verantwortlich, weshalb die
schweizerische Abgabe nichts zur
Problemldsung beitrage.

CO2-ABGABE

“Die Zeiten sorglos iiberheizter Wohnungen und unniitz gefahrener Kilo-
meter werden bald voriiber sein”: SDA-Bildlegende anlésslich der Ankiin-
digung einer CO2-Abgabe durch den Bundesrat im Oktober 1990.

Sie verheimlichen bei dieser Argu-
mentation, dass Linder wie Déne-
mark, Schweden, Norwegen, Finn-
land und die Niederlande bereits
derartige Abgaben eingefiihrt haben
und dass die Diskussion in der EU
seit ldngerem im Gange ist. Die er-
sten Erfahrungen mit der CO2-Ab-

gabe in Schweden, einem Land, das

iibrigens einen ebenso hohen Pro-
Kopf-Ausstoss an CO2 hat wie die
Schweiz, waren durchaus positiv.
Mats Engstrom, Umweltdelegierter
Schwedens bei der Europidischen
Union, sagte, dass die neuen Bela-
stungen einen rationelleren Ener-
gieeinsatz gefordert hitten. Die
rechtslastige Lobby glaubt, warten
zu konnen, bis international ein
Konsens tiber Hohe, Dauer, Sonder-
regelungen usw. gesucht, gefunden
und hergestellt worden ist und er-
klért sich damit implizit bereit, das
Rio-Ziel fallenzulassen. Will die
Schweiz eine glaubwiirdige Politik
betreiben, so kann nicht gewartet
werden, bis sich die internationalen
Politmagnatlnnen iiber ein be-
stimmtes Vorgehen einig sind. Im
ibrigen wird der Synergieeffekt,
den diese Massnahme fiir den Um-
weltschutz hat, gerne vergessen.
Durch die Abgabe werden ndmlich
nicht nur die CO2-Emissionen ver-
ringert, auch die Luftqualitit (z.B.

NOx, SO2) der Schweiz profitiert
davon.

Der These einer angeblich wettbe-
werbsverzerrenden Umweltpolitik
stelle ich die Antithese der innova-
tiven, wettbewerbsfordernden Vor-
reiterInnenpolitik entgegen. Wo
sind denn die Beweise, dass die jet-
zige Einfithrung von Lenkungsab-
gaben den Wirtschaftsstandort
Schweiz gefdhrdet? Wie der Erldu-
ternde Bericht des Bundesrates auf-
zeigt, sind nach Berechnungen der
Prognose sogar Wachstumsimpulse
zu erwarten. Durch eine aussenhan-
delsneutrale Ausgestaltung der Ab-
gabe konnen Wettbewerbsnachteile
der Exportindustrie weitgehend
ausgeschaltet werden.

Eigeninteresse versus
Gesamtinteresse

Selbstverstdndlich kann keine um-
weltpolitische Massnahme einge-
filhrt werden, bei der niemand Haare
lassen muss. Strukturverdnderun-
gen der Wirtschaft sind bewusste
Ziele, die mit marktwirtschaft-
lichem Umweltschutz angestrebt
werden. Sie sind nicht nur ord-
nungspolitisch tragbar, sondern sie
verbessern den unvollkommen funk-
tionierenden Marktmechanismus,
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sie verursachen geringe Transak-
tionskosten und verkleinern langfri-
stig die Staatsquote, weil Reparatu-
ren an der Umwelt erst gar nicht
mehr notwendig sein werden. Um-
weltverschmutzende Produkte und
Produktionszweige miissen res-
sourcensparenden Platz machen. So
will es das Konzept der relativen
Preisfestsetzung. Umso weniger
verstdndlich ist es, wenn gerade li-
berale Kreise, die das Credo der
Marktwirtschaft hochhalten, mit al-
len moglichen (Schein-)Argu-
menten lobbieren und die Vorlage
bekdmpfen, die nicht zuletzt einen
ordnungspolitischen Systemwech-
sel darstellt. -

Dass sich sogenannt liberale Inter-
essenverbinde und Parteien in ei-
nem argumentativen Widerspruch
befinden, indem sie einerseits mehr
Markt befiirworten, anderseits die-
ses marktwirtschaftliche Instru-
ment ablehnen, erkldre ich damit,
dass sie dem zweckrationalen Han-
deln hier mehr Bedeutung zumessen
als dem wertrationalen. Es ist nicht
"die Wertidee der Marktwirtschaft,
die ihre Haltung bestimmt, als viel-
mehr die Angst um Macht- und
Marktanteilsverlust.

WirtschaftsQ versus
Sozialvertraglichkeit

Der bundesrétliche Vorschlag ten-
diert aus konsensstrategischen Uber-
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legungen auf eine "Opfersymme-
trie". Energieintensive Wirtschafts-
zweige schont man, indem einer-
seits die Abgabe schrittweise
eingefithrt wird, damit die Unter-
nehmungen Zeit haben, sich anzu-
passen, und indem ihnen anderer-
seits Sonderregelungen eingerdumt
werden. Arbeitsintensive Betriebe
werden dafiir tendenziell begiin-
stigt, da die Riickerstattung der Ein-
nahmen an die Wirtschaft auf die
AHV-Lohnsumme, also auf das Ar-
beitsplatzkriterium, ausgerichtet
wird.

In die gleiche Bresche wie bei der
obgenannten These/Antithese schla-
gen nun die Wirtschaftsvertre-
terlnnen mit ihrer Kritik an der
Riickerstattung und ihrem Modus.
Sie bemédngeln, dass sich der Riick-
erstattungsbetrag an der AHV-
pflichtigen Lohnsumme orientiert,
und sehen darin eine Querfinanzie-
rung der personal- durch die ener-
gieintensiven ~ Unternehmungen.
Einmal mehr werden damit Eigen-
interessen vor das Allgemeinwohl
gestellt. Der Zweck der CO2-Abga-
be ist es ja gerade, die nicht erneu-
erbaren Energietridger zu verteuern.
Wird die Energie teurer, so wird
nicht nur weniger davon verbraucht,
sondern der Produktionsfaktor Ar-
beit gewinnt relativ gesehen an At-
traktivitdt und es kénnte wieder et-
was arbeitsintensiver produziert
werden. Im tiibrigen sind die realen
Energiepreise fiir Benzin und Heiz-

Schweizer Auto-
bahn wihrend der
Benzinkrise 1973.
Auch mit der CO2-
Abgabe wird Ver-
kehrsfreiheit eine
Utopie bleiben.

61 in den letzten 20 Jahren deutlich
gesunken und verglichen mit den
wichtigsten europdischen Handels-
partnern relativ tief. Sie werden es
auch nach der Einfithrung der Ab-
gabe bleiben.

Fiskalpolitik versus
Umweltpolitik

Beim Streitpunkt um die staatsquo-
tenneutrale Ausgestaltung der Vor-
lage sind die KontrahentInnen nicht
eindeutig auszumachen. Es gibt sie
vermutlich in jedem Verband und
jeder Partei. Der Bundesrat hat sich
- aus welchen Griinden auch immer
- fiir eine Teilzweckbindung ent-
schieden und damit Ol ins Feuer der
KritikerInnen geschiittet.

Soll die Vorlage staatsquoten-
neutral ausgestaltet werden, so diir-
fen Lenkungsabgaben nicht fiir be-
stimmte Zwecke gebunden und
verbraucht werden, sondern alle
Einnahmen, die in die Kasse des
Bundes fliessen, miissen nach ei-
nem bestimmten Modus an die Be-
volkerung und/oder die Wirtschaft
zurlickgegeben werden. Nur so
kann von einem reinen Umwelt-
instrument gesprochen werden.
Lenkungsabgaben haben ja gerade
das Ziel, den Verbrauch umweltver-
schmutzender Ressourcen und Pro-
dukte einzuschridnken oder gar zu
eliminieren. Je mehr dies gelingt,



desto weniger Einnahmen hat der
Staat im Laufe der Zeit..

Wenn nun - wie vorgeschlagen - ge-
wisse Betrige zweckgebunden wer-
den, so wird nicht iur die Effizienz-
kontrolle des Umweltinstrumentes
erschwert, es besteht auch die Ge-
fahr, dass der Staatshaushalt mit
konstanten oder sogar steigenden
Einnahmen rechnet, die jedoch suk-
zessive abnehmen (sollten). Fiskal-
und umweltpolitische Ziele werden
dadurch vermischt. Ich gehdore hier
zu den VertreterInnen einer klaren
Ziel-Mittel-Politik und befiirworte
die vollige Staatsquotenneutralitit.
Damit folge ich dem renommierten
Oekonomen Jan Tinbergen, demge-
maiss mit einem wirtschaftspoliti-
schen Instrument immer nur ein Ziel
anvisiert werden soll, damit eine Ef-
fizienzkontrolle méglich ist.

Gegenwarts- versus
Nachweltvertraglichkeit

Die internationalen ExpertInnen
sind sich einig: Unsere gemeinsame
Zukunft braucht eine nachhaltige
Entwicklung. Das heisst, die Befrie-
digung der Bediirfnisse in der Ge-
genwart darf die kiinftigen Genera-
tionen nicht daran hindern, auch
ihre Bediirfnisse zu stillen. Das Ziel
ist rational und wird kaum von je-
mandem in Abrede gestellt. Nur die
Umsetzung in die konkrete politi-
sche Praxis ldsst auf sich warten,
weil kurzsichtige Zweckrationalitit
die politischen Handlungen be-
stimmt. Der Bundesrat hat einen
halbherzigen Schritt in die richtige
Richtung getan, indem erdie Vorlage
in dieser Form zur Vernehmlassung

unterbreitete. Die entscheidungsfi-..

higen PolitikerInnen haben es nun
in der Hand, diesen Vorschlag zu-
gunsten oder zuungunsten der
Nachwelt zu verdndern. Gewisse
Kreise iibernehmen aber keine Ver-
antwortung der Nachwelt gegen-
iiber. Sie werden von ihr ja auch
nicht zur Rechenschaft gezogen,
denn die Nachwelt, die einst diesen
Planeten bewohnen wird und die
Stinden unserer Generationen aus-
baden muss, hat keine Stimme und
nur eine kleine Lobby. Wer sich fiir
die Nachwelt einsetzt, erntet keine

politischen Lorbeeren, weil diejeni-
gen, die ihr oder ihm fiir den Einsatz
danken und dies mit dem Stimmzet-
tel quittieren, noch gar nicht auf der
Welt sind.

Wertrationales statt
zweckrationales Handeln!

Die bundesritliche Vorlage ist fiir
mich eine minimale Uebergangslo-
sung, an der es vieles zu beméngeln
gibt. Meine Hauptkritik gilt der
Ausklammerung der Elektrizitat
und damit der Atomwirtschaft. Eine
dem Umweltaspekt gerecht wer-
dende Losung besteht in der Einfiih-
rung einer Energielenkungsabgabe.
Werden ndmlich nur die relativen
Preise fiir die fossilen Energietréger
verdndert, so wichst die Gefahr,
dass diese durch Strom substituiert
werden. Der Bundesrat beabsichtigt
zwar gemdss erlduterndem Bericht
zur COz-Vorlage die bundesrecht-
lich festgesetzte Wasserzinsschran-
ke zu erhdhen, mit dieser Massnah-
me wird jedoch nur 60% des
Stromes erfasst. Gerade der pro-

blembeladene Atomstrom ist davon -

nicht betroffen, was zu einer Quer-
subventionierung dieser Energie
durch die Wasserkraft fiihrt.

Der Erde mit ihren heutigen und
kommenden Bewohnerlnnen wird
jedoch ein Bérendienst erwiesen,
wenn die Umweltorganisationen
die CO2-Vorlage wegen den ge-
nannten Maingeln zuriickweisen.
Meine Devise lautet deshalb: Es gilt
zu retten, was noch zu retten ist! Der
Bundesrat soll in seiner Absicht, in
bezug auf die CO2-Abgabe eine
VorreiterInnenrolle zu spielen, un-
terstiitzt werden, damit der System-
wechsel vollzogen werden kann.
Von einer Teilzweckbindung rate
ich ab, denn die Staatsquotenneutra-
litdt wird in einem Abstimmungs-
kampf ein ordnungspolitischer
Stolperstein sein. Wird die Staats-
quotenneutralitdt ohne Teilzweck-
bindung allerdings angestrebt, so
miissen konsequenterweise die Ab-
gabensdtze erh6ht werden, zwecks
Erreichung einer der Teilzweckbin-
dung gleichwertigen Emissionsre-
duktion. Das Ziel von Rio wird
nidmlich — wie der Bericht des EDI

zeigt - mit der vorgeschlagenen
Teilzweckbindung besser erreicht
als ohne, weil die durch sie erm6g-
lichte Forderung erneuerbarer
Energien den Substitutionsprozess
hin zu umweltfreundlicheren Tech-
nologien beschleunigt, was wieder-
um die Emissionsreduktion ver-
stérkt.

Im iibrigen fordere ich eine Dyna-
misierung der Abgabe, d.h. es sollen
nach der dritten Stufe weitere fol-
gen. Warum? Es ist heute schon ab-
zusehen, dass mit den vorgeschla-
genen drei Stufen das Rio-Ziel nicht
erreicht wird, weshalb eine Dyna-
misierung notwendig ist. Falls dies
heute schon bekannt gegeben wird,
ermdglicht es der Wirtschaft ein
frithzeitiges Anpassen ihrer Strate-

gie.

Ist die Zeit der
CO2-Abgabe gekommen?

Wenn es gelingt, die verschiedenen
Entscheidungstrigerlnnen auf ei-
nen Minimalkonsens zu bringen, so
ist es durchaus moglich, dass der
Systemwechsel vom  polizei-
rechtlichen zum marktwirtschaftli-
chen Umweltschutz erfolgen kann.
Das bedingt aber Bereitschaft zum
Dialog im konstruktiven, sachli-
chen Sinne. Die Politik der Traktan-
denvertagung und des Wartens auf
eine international koordinierte Len-
kungsabgabe ist ein billiges Driik-
ken vor Eigenverantwortung und
disqualifiziert einmal mehr jene po-
litischen Mandatstrdgerinnen, die
dies fordern. Der politische Ent-
scheid muss hier und jetzt zugun-
sten des Systemwechsels gefillt
und in den Kontext des Gesamtin-
teressens gestellt ‘werden. Er darf
nicht von Eigennutz geprigt sein.
Die Nachweltsvertrdglichkeit muss
zum libergeordneten Leitsatz erho-
ben werden. Ja, und wenn all diese
Bedingungen erfiillt sind, wenn die
Lenkungsabgabe in einer okolo-
gisch und 6konomisch effizienten
Artund Weise ausgestaltet ist, dann
ist die Zeit fiir diese Idee gekommen.
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