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Gefahren des Risikodialoges

Wolf im Schafspelz

Risikoprojekte stossen immer 6f-
ter auf politischen Widerstand
und bereiten den Behérden und
Projektanten Vollzugs- und Ak-
zeptanzprobleme. Deshalb bieten
diese neuerdings vertraulich die
Hand zum Risikodialog. Fiir die
Umweltorganisationen ist die
Teilnahme jedoch an Bedingun-
gen gekniipft, welche an ihre Fun-
damente gehen. Grundsitzliche
Fragen bleiben ausgeblendet und
die Offentlichkeitsarbeit wird
eingeschrinkt.

Von Kurt Marty

Der Soziologe Ortwin Renn unterschei-
det zwei Verfahren des Risikodialoges;
die Mediation und den kooperativen
Diskurs.! Beide sollen die Defizite der
bisherigen Entscheidungsverfahren be-
heben, welche einerseits unfair iiber die
Betroffenen hinweggingen (Vernehm-
lassung, Verordnung) oder sich ande-
rerseits als inkompetent erwiesen
(Volksabstimmungen,  Biirgerbewe-
gungen). An einer Mediation beteiligen
sich die Interessengruppen unter der
Leitung eines neutralen Mediators. Die-
ses Modell dhnelt der Vernehmlassung,
hat aber den Vorteil, dass auch sponta-
ne, lokale Organisationen beriicksich-
tigt werden. Laut Renn liegt der Nach-
teil darin, dass die Interessengruppen in
ihren Positionen zum voraus festgelegt
sind.

Dies ist wesentlich anders beim koope-
rativen Diskurs, an dem die Teilnehme-
rInnen nach dem Zufallsprinzip ausge-
wihlt werden. Auf ihre Offenheit und
Lernbereitschaft kénnen Behsrden und
Projektanten zihlen. Der kooperative
Diskurs ist fair, weil er die Meinung der
Betroffenen ins Verfahren einbindet.
Die wissenschaftliche Kompetenz wird
den Laien von Experten vermittelt. Der
kooperative Diskurs lduft in drei Phasen
ab. Zuerst sollen die TeilnehmerInnen

ihre Werte (z.B. Gesundheit) aufdek-

ken. Dann iibersetzen die ExpertInnen
die Werte in wissenschaftlich messbare
Fragen (Wasserverseuchung, Luftbela-
stung, etc.). Am Schluss nehmen die
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Laienexperten eine Projektbewertung
vor. Sie verpflichten sich im voraus, die
Entscheidung der gesamten Laienkom-
mission zu akzeptieren. Von Seiten der
Betroffenen steht dann der Projektrea-
lisierung nichts mehr im Wege. Nach
dem Modell der Mediation sind die
Konfliktlésungsgruppen von Energie
2000 gestaltet. Ein kooperativer Dis-
kurs fand in der Schweiz bisher nur ein-
mal statt, als es um die Akzeptanz einer
Miilldeponie im Kanton Aargau ging.
Wie in den USA und in Deutschland
droht der Risikodialog auch in der
Schweiz zu einem Renner zu werden.
Vier wesentliche Pfeiler der Umweltor-

~ ganisationen werden dadurch in Frage
gestellt: die Lebenswelt, die Offentlich-
keit, die Ursachenfrage und die direkte
Demokratie.

Experten
manipulieren Lebenswelt

Als philosophischer Vordenker des Ri-
sikodialoges gilt Jiirgen Habermas. Er
wird an seinen Schiilern gar keine Freu-
de haben. Diese tun ndmlich genau das,
was die Krise der kapitalistischen Mo-
derne erst heraufbeschworen hat; sie

reiten einen weiteren Angriff der Exper-.

tenkultur auf die Lebenswelt.? Mit Le-
benswelt ist ein Lebensstil angespro-
chen, der sich nicht auf Zahlen und
Tabellen, auf Macht und Geld reduzie-
ren ldsst, sondern die immateriellen
Werte des Wohlbefindens, der Emanzi-
pation und der Solidaritdt bevorzugt.
Renns Soziologie hingegen bietet nur
Platz fiir rational-technische, emotions-
freie Sachverhalte. Emotionale Aeus-
serungen sind “unbrauchbar fiir den
Diskurs” (Renn). Sie miissen von psy-
chologischen Fachkriften erst trans-
formiert werden. Den Verlust von
Bedeutungskomponenten, die fiir die
Umweltorganisationen  fundamental
sind, nimmt Renn achselzuckend hin.
Der Widerstand gegen Risikoprojekte
wird pathologisiert. In einem sehr per-
s6nlich gehaltenen Manuskript zum Ri-
sikodialog im Aargau lobt Renn die
Haltung eines Laienexperten, der einen
Mitbiirger kiihl abwies, als dieser ihn
aufforderte, doch die Interessen seines
Heimatortes zu vertreten und gegen den
betreffenden Standort zu stimmen. Die
Antwort des Laienexperten: “Ich bin in

erster Linie meiner Kommission ver-
pflichtet; da muss ich meine eigenen In-
teressen hintanstellen.”” Die Lebens-
weltsicht des Mitbiirgers wird hier auf
egoistische Eigeninteressen reduziert.
Das Expertenwissen des Laienexperten
hingegen wird als moralisch besonders
hochwertig, weil interesselos, hinge-
stellt. Statt sich von den Berufsexperten
zu emanzipieren, blicken die Laienex-
perten zu den Berufsexperten auf und
sind schon froh, wenn sie mit ihnen
“quasi problemlos kommunizieren”
konnen. Renn stellt Habermas auf den
Kopf.

Offentlichkeit
wird eingeschrankt

Ein zweiter Angriff auf das Selbstver-
stindnis der Umweltorganisationen
liegt in der Ausblendung der Oeffent-
lichkeit. Die TeilnehmerInnen am Risi-
kodialog verpflichten sich, auf strate-
gisches Verhalten zu verzichten und die
Oeffentlichkeit wihrend des Dialoges
auszuklammern. Im Grundlagenpapier
zur Konfliktlésungsgruppe Wasser-
kraft KOWA heisst es beispielsweise:
“Ueber die Frage und Form der Orien-
tierung der Oeffentlichkeit entscheiden
das EVED bzw. der Bundesrat.” Damit
wird ein wichtiges Druckmittel aus der
Hand gegeben. Zudem wird die 6ffent-
liche Mobilisierung aufgrund der kom-
plexen Materie und der langfristigen
Ziele erschwert. Der Abbau von Oef-
fentlichkeit ist wohl firr wirtschaftliche
Interessengruppen von Vorteil, den
Umweltorganisationen raubt er die Le-
gitimation. Der Verlust an Streitkultur
filhrt zudem zu einem Klima, in dem
Kritik und Opposition erst recht legiti-
mationspflichtig werden.

Damit iiberhaupt ein Risikodialog zu-
stande kommt, miissen fundamentale
Fragen ausgeblendet werden. Solche
Fragen sind Ursachen- bzw. Zielfragen,
die meistens zur Konfrontation fiihren.
Mit einem Trick versucht Renn, dieser
Gefahr auszuweichen. Er schlégt vor,
Positionen in Interessen umzuwandeln.
Positionen sind mit Ja-Nein-Stand-
punkten verkniipft (z.B. fiir oder gegen
AKW). Diese miissen in Interessenfra-
gen umgewandelt werden. Dabei ent-
halten sich die TeilnehmerInnen einer



Meinung zu grundsitzlichen Positio-
nen, und haben bloss das Interesse, die
Gesundheit der Bevélkerung zu erhal-
ten. Die Ursachenfrage wird geschickt
ausgeblendet und damit werden die
Umweltorganisationen krass benachtei-
ligt. Um beide Parteien im Diskurs
gleichzustellen, miissten zumindest
wihrend der Gespriche die Atomkraft-
werke abgestellt werden. Sonst bleibt es
bei einer Scheinkooperation (vgl. Ener-
giefrieden), in der die Atombefiirworter
den Willen zur Kooperation bloss vor-
tduschen, tatsidchlich aber ihre bisheri-
gen Interessen verfolgen. Die Umwelt-
organisationen hingegen geben einen
Teil ihrer Macht aus der Hand ab.

Konfrontation
vor Kooperation

Der Risikodialog ist ein Fremdkorper
innerhalb der direkten Demokratie. Ne-
ben der Beschneidung des Prinzips Oef-
fentlichkeit, kommt es auch zum Ersatz
von Mehrheitsentscheidungen. Das di-
rektdemokratische Verfahren ist dem
koaperativen Diskurs iiberlegen, weil
es Probleme umfassender diskutiert und
abbildet. In Abstimmungen durch alle
Betroffenen kommen nicht nur einseitig
expertengeleitete Bewertungen zum

In der Leukdmie-Abteilung des Moskauer Kinderspitals im Juli 1993.

Ausdruck, sondern auch Aussagen iiber
das gute Leben, das Wohlbefinden und
die Lebensqualitét. Alles Werte, die zur
Diskussion um einen verdnderten Le-
bensstil gehdren und fiir die Umweltbe-
wegung von zentraler Bedeutung sind.

Die Ausblendung der Ursachenfrage,
die Einschrinkung der Oeffentlichkeit
und die Manipulation der Lebenswelt
gehoren zu den strukturellen Vorbedin-
gungen des Risikodialogs. Noch vor je-
dem Dialog stehen die Zeichen schon
auf Konsens. Die TeilnehmerInnen sol-
len moglichst keine Position ergreifen.
Der Ausdruck “kooperativer Diskurs”
ist deshalb irrefiihrend. Der Diskurs-

ethiker Peter Ulrich ist klar der Mei-

nung, dass es in einem Diskurs gerade
darauf ankommt, “begriindet Partei zu
ergreifen - um was sollte es auch sonst
gehen?”4 Der reale Diskurs ist einer-
seits bestimmt von . Konfrontation
(Macht, Interessen, Drohungen, Strate-
gien), andererseits von Kooperation
(Vernunft, Argumente, Konsenswil-
len). Gegeniiber den Behorden und Pro-
jektanten ist in der ersten Phase ein kon-
frontativ-strategischer ~ Stil gefragt,
gegeniiber der Oeffentlichkeit ein ko-
operativ-argumentierender. Der so auf-
gebaute Druck begiinstigt erfolgreiche
Verhandlungen mit den Projektanten
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oder, bei grundsitzlicher Ablehnung,
die Verhinderung eines Projekts. Fiir
Verhandlungen gilt am ehesten der Be-
griff der Zwangskooperation. Das ein-
zig Kooperative daran ist die Suche
nach dem Kompromiss, alles andere ist
Interessenvertretung. Nicht Argumente
zdhlen dann, sondern Macht und Dro-
hung. Machiavelli ldsst griissen!

Foto: Keystone
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