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POLITIK UND LANGZEITLAGER

Radioaktive Abfille: Forderungen
an die Langzeitlagerung

Mitte dieses Jahres wird
die Nagra ein Gesuch zur
Lagerung sogenannt “kurz-
lebiger schwach- und mit-
telradioaktiver Abfalle
SMA” stellen - im Wellen-
berg NW. Unproblema-
tisch, da “schwachaktiv”
und “kurzlebig”? So ein-
fach ist das nicht. Zwar
sind die hochaktiven Abfil-
le noch mehr problembela-
den, doch geht es hier um
die Probe aufs Exempel, um
den Umgang von Nagra, Be-
treibern und Bund mit ra-
dioaktivem Abfall, aber
auch mit kritischen Fach-
leuten, mit Opposition und
mit der gesamten Offent-
lichkeit.

Die Diskussion um radioaktive Stof-
fe muss von folgenden Tatsachen
ausgehen (siehe auch E+U 4/93,
“Wege aus dem Atommill-Laby-
rinth?”):

1. lonisierende Strahlung ist fir Le-
bewesen in der Regel schadlich.
Entsprechend gibt es eigentlich kei-
ne “schwachaktiven” Substanzen.

2. Ein absoluter Einschluss der Ab-
falle sowie ihrer Aktivitat ist nicht
mdglich. Entsprechend sollte eher
von “Langzeitlagerung” als von
“Endlagerung” gesprochen wer-
den.

3. Fur hochaktive Abfalle HAA ist
eine Isolationszeit von Hunderttau-
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«schwachaktiv und kurlebig» - s0 einfach ist das nicht

senden bis Millionen von Jahren
notwendig. Selbst “schwach-" und
mittelaktive Stoffe SMA mussen
noch Hunderte von Jahren von der
Biosphére ferngehalten werden.
Somitistder Begriff 'Lager fur “kurz-
lebige” Abfélle’ irrefihrend und
falsch.

4. Es gibt weit mehr Generationen,
die keinen gesellschaftlichen Nut-
zen aus dem Unternehmen “Atom-
kraft” ziehen, als solche, die dies
tun (kénnen) - etwa im Verhaltnis
30 000:1 bei HAA, 30:1 bei SMA.

5. Technische wie auch institutio-
nelle Barrieren halten nicht Gber so
lange Zeiten stand (siehe Kasten
"Geschichte...", Seite 9). Nur bei
geologischen Formationen besteht
eine Chance, dass die radioaktiven
Stoffe erst in die Lebewelt gelan-
gen, wenn sie schon weitgehend
zerfallen sind. Allerdings lasst sich
im strengen Sinne kein Nachweis
der Langzeitsicherheit von geologi-
schen Barrieren flhren.

Handlungsprinzipien

1. Wer radioaktive Abfélle produ-
ziert, soll sie auch so sicher wie
maoglich lagern. Wer Nutzen aus ihrer
Produktion zieht (Uber die Erzeu-
gung von Atomstrom oder ander-
weitig), soll auch als Verursacher
herangezogen werden. Das heisst:
Die nutzniessenden Generationen
dirfen die “von ihnen” produzierten
Abfélle nicht spateren Generatio-
nen Uberlassen. Das Verursacher-
prinzip ist im Strahlenschutzgesetz
festgehalten (Art. 4).

2. Daraus folgt: Es gilt, so wenig wie
mdglich Atommull zu produzieren.

Foto: keystone

Kosten/Nutzen- und Ersatziberle-
gungen mussen, von medizini-
schen Bestrahlungen und bis zu
energiepolitischen  Entscheidun-
gen, immer angestellt werden.
Auch Vorsorge- und Minimierungs-
gebot sind im Strahlenschutzge-
setz festgehalten (Art. 8/9). Dassel-
be gilt fir ein besonders wichtiges
Schutzgut, das Wasser, das auch
bedeutendster Transportweg flr
Radioaktivitat in die Biosphare ist
(Art. 3/6 des Gewésserschutzge-
setzes).

Jahrelange begriindete
Kritik der SES

Die Nagra, die Nationale Genos-
senschaft fur die Lagerung radioak-
tiver Abfélle, wurde von Bund und
AKW-Betreibern 1972 gegrindet,
priméar als Tragerin eines Zwi-
schenlagersinder Kaverne des Un-
fallreaktors Lucens. Bis 1978 war
ihre Téatigkeit durch das Fehlen von
Systematik gepragt. Im Frahjahr je-
nes Jahres beauftragte der Bun-
desratim Bewilligungsverfahren fiir
das AKW Godsgen das federfihren-
de Energiedepartement, die Betrei-
ber “inrechtsgenlgender Form dar-
auf aufmerksam zu machen, dass
die Werke stillzulegen sind, wenn
das Abfallproblem bis Mitte der
achtziger ‘Jahre nicht gelést ist”.
Dieser Auftrag - Projekt “Gewéhr
1985" - wurde ja bis zur Unkennt-
lichkeit verwéssert. Uberhaupt sind
die Arbeiten der Nagra wahrend
Jahren kritisch verfolgt worden, von
den Umweltverbdnden im ‘Auftrag

1) SES-Reports: )
Nr. 6: Geologische Aspekte der Endlagerung
radioaktiver Abfélle, 1979;

Nr. 7: Atomgesetzrevision durchleuchtet —
ein Hearing, 1979;

Nr. 12: Wege aus der Entsorgungsfalle,
1981;

Das Projekt "Gewahr 1985" wurde analysiert
in: M. Buser und M. Wildi, Das Gewahr-Fias-
ko. Materialien zum gescheiterten Projekt
"Gewdéhr" der Nagra, SES 1984;

M. Buser: Mythos Gewahr. Geschichte der
Endlagerung radioaktiver Abfdlle in der
Schweiz, SES 1988;

F. Breitschmid et al.. Atommull in der
Schweiz: keine Gewdhr fir Endlagerung,
SES, "Energie + Umwelt" 3/87.



der Schweizerischen Energie-Stif-
tung SES ab 1979,

Von “St. Florian” & Co., Verzége-
rungstaktik usw. kann im Zusam-
menhang mit den Umweltverbén-
den nicht die Rede sein. Die immer
wieder gehorte -Behauptung ist
falsch, dass “die Ursachen der Ver-
zogerungen weniger auf der tech-
nisch-wissenschaftlichen Ebene,
sondern vielmehr auf der politi-
schen [liegen]” (Direktor Kiener,
Bundesamt flr Energiewirtschaft,
an einer Tagung des Energiefo-
rums im Mai 1992). Bis 1978 gab
es nicht einmal eine gesetzliche
Grundlage fiir die von der Nagra ge-
forderten Bohrungen. Gerade die
Kritik der Geologen um die SES
zeichnete sich durch “konstruktive”
Voten aus. So haben Marcos Buser
und Walter Wildi schon 1981 im
SES-Report 6, “Wege aus der Ent-
sorgungsfalle”, ein “durchdachtes
und begutachtetes Forschungspro-
gramm” von der Nagra gefordert
(die Genossenschaft hatte nicht
einmal eine umfassende Seismik
aufgebaut).

Atomgesetz-Revision:
Sicherheit nicht erhoht ...

An der gleichen Tagung des Ener-
gieforums - “Nukleare Entsorgung -
eine Bestandesaufnahme” erlau-
terte Ulrich Fischer, Aargauer
Nationalrat und ehemaliger Kaiser-
augst-Direktor, seine Motion “Teil-
revision der Kernenergiegesetzge-
bung”, die zur Revision des
Atomgesetzes AtG flihrte (siehe
E+U 2/93, “Widerstand stillegen -
nein danke!”). Aufgrund der Analyse
des Revisionsentwurfs lasst sich
folgendes feststellen:

1. Die AtG-Revision erhéht die Si-
cherheit eines Lager nicht, sondern
beschleunigt nur dessen Realisie-
rung. Beschleunigung heisst meist
nicht Qualitatssteigerung. Die
Forderung des Bundesrates nach
einem Standort in geologisch ruhi-
geren Zonen hat die Nagra miss-
achtet.

2. Das Gewurstel der Nagra wiirde
mit der Revision honoriert (zu 2.
und 3. siehe “Wir Geologen kénnen
euch nicht entsorgen” auf Seite 12
und folgende in diesem Heft).

3. Beim AtG-Entwurf geht es nicht
“nur” um den Wellenberg, sondern

1

Geschichte ist ein fortwdhrendes Undsoweiter
in eine ungekannte Zukunft von J.R. von Salis

Lager missen Uberwacht werden,
damit Gberprift werden kann, ob
sie die versprochenen Sicherhei-
ten Uberhaupt einhalten kénnen.
Die heutige Diskussion um das
Problem der Lagerung radioakti-
ver Abfélle blendet den Aspekt der
institutionellen Stabilitat standhaft
aus. Stabilitat ist jedoch die ent-
scheidende Voraussetzung aller
Sicherheitsmassnahmen. Die
heutige Diskussion versucht in di-
lettantischer Weise das Problem
auf Werkstoffe und das Finden
von “nicht dissipierenden Senken”
zu beschranken. Dem entschwun-
denen Geschichtsbild unserer ge-
schwindigkeitsslichtigen Zivilisa-
tion versucht man mit dem in
Zehnerpotenzen rechnenden
Wissen der Geologie zu begeg-
nen. Unsere Nachfahren méchten
aber vielleicht dennoch wissen,
wo denn unser radioaktiver Mull
verbuddelt ist, und was denn da
Uberhaupt verbuddelt wurde.
Sogenannt mittelstarke radioakti-
ve Abfalle sollten wenigstens 300
bis 500 Jahre lang gelagert wer-
den, bis ihre Aktivitat auf die Grds-
se der Umgebungsaktivitat abge-
klungen ist. Die hochradioaktiven
‘Abfalle missen Uber einen Zeit-
raum von weit mehr als 100000
Jahre aufbewahrt werden.

Doch bleiben wir mal im Bereich

" der 300 bis 500 Jahre: Es ist

schwer, sich aus der Perspektive
eines Menschenlebens solche
Zeitraume vorzustellen. Vielleicht
lesen Sie wieder einmal “Das Nar-
renschiff” von Sebastian Brant
oder nehmen den historischen At-
las hervor und schauen sich an,
wie Europa vor 300 und wie es vor
500 Jahren ausgesehen hat. Viel-
leicht denken Sie auch dariber
nach, wieviele Kriege etwa auf
dem Gebietder Schweizindiesem

auch um ein Lager fir hochaktive
Abfalle. Mit dem Lager flr
“schwach-" und mittelaktive Abfalle
wirde die Nagra die Probe aufs
Exempel fir den Umgang mit radio-
aktiven Abféllen liefern: Wenn die
Auswabhlkriterien hier nicht nach-
vollziehbar sind, wie erst wird dann
mit den hochaktiven Abféllen um-
gesprungen?

Zeitraum gefihrt wurden. Und
dann machen Sie uns doch einen
Vorschlag, wie Sie sich vorstellen
kénnten, das Problem der institu-
tionellen Stabilitat zu I6sen. Denn
noch jedes Lager brauchte seine
Waéchter, damit mit der Zeit nicht
herumlag, was nicht herumliegen
sollte. Der beste Vorschlag wird
pramiert und erhalt als ersten
Preis eine Energiesparlampe.

. Blicken wir also in der Chronologie

einmal zurick:
- Vor 300 Jahren:
1681 erfindet Robert Boyle die er-
sten Streichhélzer mit Phosphor-
sulfat
1683 belagern die Tirken Wien
1687 verdffentlicht Isaac Newton
sein Gravitationsgesetz
die Kaffeemihle wird erfunden
das als Pulvermagazin dienende
Parthenon in Athen wird bei der
venezianischen Eroberung des
Peloponnes schwer beschéadigt
- Vor 500 Jahren: -
1477 fallt Karl der Kithne von Bur-
gund vor Nancy gegen die Eidge-
nossen und Lothringen :
1486 erscheint der “Hexenham-
mer” der papstlichen Inquisition
1492 entdeckt Christoph Kolum-
bus Amerika
Sebastian Brant verfasst
Narrenschiff”
moslemische Mauren fliehen aus
Grenada nach Marokko
die Juden werden aus Spanien
vertrieben
erster Bauernaufstand im Elsass
unter dem Zeichen des “Bund-
schuhs” ‘
Kolumbus bringt das Zuckerrohr
nach Haiti
1498 umsegelt Vasco da Gama
Afrika und findet den Seeweg
nach Indien.
Erich Graf, Soziologe,
Ausschussmitglied SES

“Das

4. Generell haben die Umweltver-
bédnde ohne umfassende Volks-
rechte keine Chance, ihre Anliegen
durchzubringen  (Luftfahrtgesetz,
Bahn 2000, Beschwerderecht NHG
und USG).

Die AtG-Revision wére eine - wei-
tere - Beschneidung dieser Volks-
rechte. Hier ein Zitat aus der nach

ENERGIE + UMWELT 1/94 9
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Forderungskatalog fiir ein “schwachaktives” Lager (nicht abschliessend)

Inventar

1. Nur “kurzlebige” “schwach-"und
mittelaktive Abfélle SMA
Die Halbwertszeit der einzulagern-
den Nuklide darf - beispielsweise
- 25 Jahre nicht Uberschreiten
(ausgenommen sind genau spezi-
fizierte und begriindete Falle). Kei-
ne Alpha-Strahler (?2°Radium,
Polonium, Uran-Isotope, Pluto-

nium usw.). Was ausgeschlossen.

wird, verbleibt im Zwischenlager
und kommt nachher in ein Lager
fur mittel- und hochaktive Abfélle.
Das Zentrale Zwischenlager Wi-

renlingen kann dank der Aufgabe’

‘der Wiederaufarbeitung, einer
weiteren Forderung, viermal mehr
SMA-Abféalle aufnehmen, als heu-
te geplantist. Nach dem Willen der
Projektantin ZWILAG sollen dort
némlich 83 Prozent der SMA-La-
gerkapazitat durch Wiederaufar-
beitungsabfall ausgeschopft wer-
den.

2. Integrale Stoff- und Produkte-
kontrolle

Jedes einzelne Abfallgebinde soll
eine individuelle Zusatzdokumen-
tation mit mindestens folgenden
Angaben enthalten: Nuklidinventar,
Zusammensetzung und Eigen-
schaften von Rohabfall/verpresstem
Abfall/Abfallgebinde einschliesslich
Fullmaterialien, Gasproduktion,
Warmeentwickiung, Brennbarkeit.
Im Rahmen eines Uberprifbaren
Qualitatssicherungssystems sind
die Behalter hinreichend oft einer
Testprufung zu unterziehen.

Barrieren

3. Optimale Barrierenphilosophie
Die Barrieren sind nach dem
“worst case”, nach dem schlimmst-
maglichen Stérfallszenario, aus-

zulegen. Das heisst, dass auch die

technischen Barrieren optimal ein-
zusetzen sind (Isolationszeit z.B.
300 Jahre). Die US-amerikanische

wie vor bahnbrechenden Studie
“Jenseits der Sachzwénge” von
1978, einem “Beitrag der Umwelt-
organisationen zur schweizeri-
schen Gesamtenergiekonzeption”:
“Dem liberalen und féderalistischen
Gedankengut unserer Verfassung
entsprechend, will die Energiekon-
zeption der Umweltorganisationen
den Zentralisierungstendenzen in

10 ENERGIE + UMWELT 1/94

Aufsichtsbehérde NRC verlangt
den Nachweis einer Grundwasser-
fliesszeit von mindestens 1000
Jahren (fur hochaktive Abfélle).
Analoge Vorgaben sind flr ein
SMA-Lager zu formulieren.

Standortauswahl

4. Plausible und nachvollziehbare
Auswahlmethodik einschliesslich
konkreter, wissenschaftlich defi-
nierbarer Auswabhlkriterien
Allgemeine Kriterien wie “geringe
hydraulische Durchlédssigkeit” oder
“generell geringe Wasserfihrung”
(Nagra-Angaben) geniigen einer
nachvollziehbaren Selektionsme-
thodologie nicht. Zum Vergleich:
Fir Reststoff- und Reaktordepo-
nien, wo nicht-radioaktive Stoffe
gelagert werden, definiert die
Technische Verordnung Abféalle
eindeutige quantitative Vorgaben.
5. “geologischer Gleichstand”:
Sondierstollen an allen Standorten
Damit flr einen fairen Vergleich
ein annahernd gleicher Kenntnis-
stand in bezug auf Qualitat und
Quantitat der Daten und Modelle
erreicht werden kann, sind an allen
vier Standorten Sondierstollen zu
bauen. Der Entscheid der Nagra
zugunsten des Wellenbergs er-
folgte zu frih.

6. Langzeitanalysen fir alle Stand-
orte

Langzeit'nachweise" ' an allen
Standorten sind mit transparenten
Unsicherheitsbereichen und ein-
sichtigen Sicherheitsfaktoren zu
versehen.

7. unabhédngige schweizerische
und internationale Begutachtung.
Falls das Auswahlverfahren der
vier Standorte den zu erstellenden
hohen internationalen  Sicher-
heitsstandards (siehe Kasten
“Braunschweiger Manifest”, Punkt
6, Seite 17) nicht genligt, muss die
Standortsuche weitergefiihrt werden.

der Energiepolitik entgegentreten.'

Wir haben erkannt, dass diese Kon-
zentrationsbewegung eine Folge
der grosstechnologischen Entwick-
lung, der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Organisationsfor-
men und der zu einseitig auf
vordergriindigen ’technologischen
Fortschritt’ gerichteten Forschung
darstellt”.

Geselischaftliche Aspekte

8. Permanente Uberwachung und
Rickholbarkeit/hinreichende Do-
kumentation .

Unter der Bedingung tatsachlich
vergleichsweise “schwachaktiver”
Abfalle ist eine Ruckholung durch
kommende Generationen auch
unter strahlenschitzerischen Ge-
sichtspunkten vertretbar. Ein lei-
stungsfahiges, gentgend emp-
findliches Dauerkontrolisystem ist

“durch den Betreiber einzurichten.

Ebenso ist eine hinreichend prazise
Standort- und Lagerdokumenta-
tion sicherzustellen.
9. Finanzierung und unbeschrédnkte
Haftung durch Nagra und Betreiber
Von den Atomkraftwerkbetreibern
wird argumentiert, die durch die
“Endlagerung” anfallenden Kosten
wilrden als (vorausgenommene)
Aufwendungen auf den Strom-
preis aufgeschlagen und somit in-
ternalisiert, d.h. nicht der Allge-
meinheit - auch nicht unseren
Nachfahren - aufgeblrdet. Die
Frage ist aber vielschichtig und
sehr weitreichend. Wer haftet zum
Beispiel bei einem Unfall in 125
Jahren oder wenn die Nagra in 75
Jahren aufgelést ist? Wer finan-
ziert eine Rickholung? Sie wiirde
enorm teuer, denn von der Nagra
“werden keine Vorkehrungen zu
einer technisch einfachen und ko-
stengunstigen Rickholung getrof-
fen, es wird bewusst ein héherer
Aufwand in Kauf genommen”. Der
Staat wird, wie bei generations-
Ubergreifenden Problemen gene-
rell, wohl auch hier in die Bresche
springen mussen. Im Interesse
kommender Generationen ist sol-
chen Problemen geblhrend Be-
achtung zu schenken (siehe "Fi-
nanzpolitische Geisterfahrt", Seite
16ft).
' t/FB

... Akzeptanz
aber verbessert

Erfrischenden Klartext reden die
Verantwortlichen der Nordost-
schweizerischen Kraftwerke NOK
und Energieminister Adolf Ogi, als
dieser im Juli 1993 auf der Beznau
zu Besuch weilte: “Mit Genugtuung



nahmen die Gesprachspartner
Kenntnis davon, dass im .Bereich
Entsorgung endlich weitere Schrit-
te anstehen (...). Die beforderliche
Behandlung [der] Zwischen- und
Endlagerprojekte schafft glnstige
Voraussetzungen fir die Offenhal-
tung der Option Kernenergie” (nach
“Botschaft”, 7.7.93).

In der Tatist die - ungeléste - Frage
der Behandlung radioaktiver Abfal-
le ein wesentlicher Schwachpunkt
der Atomenergienutzung. Dies wird
von den meisten eingesehen: Am
23.9.90 standen laut vox-Analyse
75 Prozent aller Abstimmenden
hinter dem Satz “Die radioaktiven
Abfélle kédnnen nicht sicher besei-
tigt werden”, sogar die Mehrheit der
2xNein-Stimmenden (54 Prozent)
war dieser Ansicht. Vielleichthaben
wir es hier mit einer “atomaren”
Konstanten zu tun. Schon 1957
schrieb der Bundesratin seiner Bot-
schaft zum Atomenergie-Artikel:
“Méglicherweise wird die Beant-
wortung der Frage, ob die Atoma-
sche in technisch einwandfreier
Weise unschéadlich gemacht (...)
werden kann, Uber die Art der kinf-
tigen Anwendung der Atomenergie
entscheiden”. Denn wer fragt nach
der Realisierung eines Lagers im
Wellenberg noch, ob es sich hier
um schwach-, mittel- oder hochak-
tiven Dreck gehandelt hat. Haupt-
sache: Die Nagra hatte nach Uber
20 Jahren Bohren und uber einer
halben Milliarde Geldausgeben
endlich einen Erfolg zu verbuchen.
Der nédchste Streich ware dann
wohl die “Verwesentlichung der De-
mokratie” beim Bau von neuen
Atomkraftwerken.

“Schwachaktiv”?
Argumentation schwach
und irrefiihrend

“Der Tumor ist schon weg, aber der
radioaktive Abfall ist noch da.” Mit
solchen Schlagzeilen in vierfarbi-
gen Inseraten will die Nagra jedem
Einzelnen Gewissensbisse einimp-
fen: 'Es sind ja nicht nur die AKW
(gegen-die ich bin), auch ich....’
Zum Inventar, das die Genossen-
schaft in den Wellenberg einbrin-
gen will, nur einige Hauptpunkte:

o Die weitaus meisten Abfalle
stammen aus den heute betrie-
benen Atomkraftwerken in der

Schweiz: Abfalle aus deren Be-
trieb machen 92,3 % des Volu-
mens und 99.2 % der Gesamtto-
xizitat aus. Abfalle aus Medizin,
Industrie und Forschung (MIF)
tragen zu 8 Volumen-% und zu
0.8 % in bezug auf ihre Giftigkeit
zum Problem bei.

Welcher Abfall eingelagert wer-
den soll, ist weitgehend unklar.
Allgemein gesagt sind es: Be-
triebs- und Stillegungsabfélle der
AKW und der Forschungsreakto-
ren, SMA-Abfélle aus der Wie-
deraufbereitung und Stoffe aus
Medizin, Industrie und Forschung
MIF. Laut Nagra sind “gegenwar-
tig nur die Kategorien Betriebs-
abfalle und MIF vorhanden”.
Etwa 15 Prozent des SMA-Volu-
mens stammen aus den Wieder-
aufarbeitungsanlagen (“techni-
scher Abfall”), sind grossteils
Alpha-haltig und weder in Zu-
sammensetzung und Verpak-
kung (Konditionierung) hinrei-
chend bekannt noch von Nagra
und Aufsichtsbehérde akzeptiert
(siehe Gutachten der Bundes-
geologen vom Juli 1992 zur Wie-
deraufarbeitungsaniage Sella-
field). Aber auch die in den
Schweizer Kraftwerken prakti-
zierten Verfestigungsverfahren
der Betriebsabfélle sind sehrum-
stritten (Kugelharze in Bitumen
oder Polystyrol). Die Produkte-
kontrolle gehdrt nicht zum Quali-
tatssicherungs-Programm  der
Betreiber.

Nach dem urspringlichen Kon-
zept sollte ein SMA-Lager auch
langlebige radioaktive Abfalle
beinhalten. Im Marz 1988 beteu-
erte die Nagra dagegen, es wr-
den nur kurzlebige Abfélle einge-
lagert. Die Analyse des Inventars
zeigt nun aber massive Anteile
von langlebigen Alpha-Strahlern
(®"%Blei, Polonium, Radium,
Protactinium, Uran-, Plutonium-,
Americium-Isotope). Auch be-
trachtliche Anteile der radiotoxi-
kologisch bedeutsamen Beta-
Strahler *°Strontium (verhalt
sich biochemisch wie Kalzium)
und 37Casium (wie Kali) geho-
ren zum Nagra-SMA-Inventar.

Zur "Kurzlebigkeit”: 37 von 52 im
Sicherheitsbericht betrachteten
Radionukliden haben eine Halb-
wertszeit von (ber 100 Jahren,
26 sind Aktiniden (Thorium bis
Curiumg). Das einzulagernde Ak-
tinid 23®Uran hat eine Halbwerts-
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zeit von fast 4,5 Milliarden Jahre.
Nach 600 Jahren ist noch die
Halfte der Gesamttoxizitat im La-
ger vorhanden, nach 1500 Jah-
ren sind es noch 10 Prozent.
Auch wenn die Stoffe in Vertei-
lung und Zustand nicht vergleich-
bar sind, ist festzuhalten, dass
das Potential des SMA-Lagers
der Nagra um ein Drittel iber der
Radioaktivitat liegt, die 1986 aus
dem Tschernobyl-Reaktor entwi-
chen ist.

e Zur angeblich grossen Bedeu-
tung der Volumina, deretwegen
das SMA-Lager méglichst rasch
gebaut werden sollte, die Nagra
selbst: “Angesichts der Unge-
wissheiten terminlicher Artist die
Kapazitéatsplanung mit einiger
Ungenauigkeit behaftet. Auf der
anderen Seite sind die zu be-
ricksichtigenden Volumina der
Abfalle verhaltnismassig gering,
so dass (...) genligende Reser-
ven eingerechnet werden kon-
nen”. Im hier zitierten Bericht
vom Dezember 1990 belaufen
sich die Volumina Ubrigens auf
150000 oder 135000 m~, je nach
vollstandiger  Wiederaufarbei-
tung (mehr) oder nach Aufgabe
weiterer Wiederaufarbeitung
(weniger Abféalle). Im Sicher-
heitsbericht fir den Wellenberg
vom September 1993 ist die
Rede von 99 810 m°. Zum Ver-
gleich: Die Tonnage Uber 40 bis
70 Jahre (AKW- bzw. MIF-Abfal-
le) liegt in der Gréssenordnung
des jahrlich in der Schweiz an-
fallenden Sondermdlls. Dazu
kommt, dass im Zentralen Zwi-
schenlager in Wirenlingen - bei
Aufgabe der Wiederaufarbeitung
- genigend Platz vorhanden
waére fiir die begrenzte Lagerung
der langlebigen Stoffe (s. Kasten
"Forderungskatalog”, Seite 10).

Damit sind, wie gesagt, nur einige
- nicht geologische - Aspekte die-
ses Lagers angesprochen. Es soll-
ten aber genug sein, um zu zeigen,
dass wachsame Geister im Zusam-
menhang mit “schwachaktiven
Substanzen” nicht gleich hysterisch
zu sein brauchen.

Thomas Flieler*

*Der Autor ist selbstidndiger Umweltberater
und Mitglied der Eidgendssischen Kommis-
sion fir die Sicherheit von Kernanlagen KSA.
Im September 1993 war er Experte am Inter-
nationalen Endlager-Hearing der Nieder-
sdchsischen Landesregierung in Braunschweig.
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