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ATOMMULL-ZWISCHENLAGER WURENLINGEN

Nicht an der Sicherheit sparen

Das im aargauischen Wi-
renlingen geplante schwei-
zerische Zentrum fiir die
Behandlung und Lagerung
von Atommiill geht in die
zweite Bewilligungsrunde.
Wesentliche Einwendun-
gen der Umweltorganisa-
tionen wurden bisher nicht
beriicksichtigt. So sollen
die Anlagen nicht gegen ei-
nen Flugzeugabsturz gesi-
chert werden. Uber die La-
gerbehiilter - das zentrale
Sicherheitselement der di-
rekten Brennelementlage-
rung - wird nicht in einem
offentlichen Verfahren ent-
schieden. Und die Verbren-
nungs- und Schmelzanlage
wird mit einer Uberkapazi-
tidt geplant, die befiirchten
lasst, dass sie sich spiéter
zu einem europdischen
Zentrum fiir Atommiillver-
brennung entwickelt.

Am 23. Juni dieses Jahres hat der
Bundesrat fur das Atommillzen-
trum in Wirenlingen die Rahmen-
bewilligung erteilt und unsere Ein-
wendungen abgewiesen. Obwohl
deren Genehmigung durch das
Parlament noch aussteht, depo-
nierte die ZWILAG (Zwischenlager
Wiurenlingen AG) bereits am 15.
Juli das Bau- und Betriebsbewilli-
gungsgesuch. Die Eile hat ihren
Grund: Ab 1996/97 wollen Frank-
reich und England mit der Ricklie-
ferung der Wiederaufarbeitungs-
ruckstande starten.

Erst 25 Jahre nach dem Einstieg in
die kommerzielle Atomstrompro-
duktion wird also, wenn alles nach
Plan verlauft, der nétige Lagerraum
verfligbar sein, um die stark strah-
lenden Abfélle Uber mehrere Jahr-
zehnte einigermassen sicher auf-
zubewahren. Voll befriedigend wird
die Sicherheit nicht sein. Die Ge-
baude des Behandlungs- und La-
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Im aargauischen Wiirenlingen soll ein sogenanntes Zwischenlager fiir hochradioaktiven
Atommiill entstehen. Die SES zweifelt, ob es fiir die Bevolkerung sicher genug sein wird.

gerzentrums sollen trotz des relativ
nahen Flughafens Kloten nicht ge-
gen Flugzeugabsturz ausgelegt
werden. Wegen dieses “ausserst
seltenen Storfalls” will die ZWILAG
nicht umfangreiche zuséatzliche Si-
cherheitsmassnahmen auf sich
nehmen, deren Kosten auf den
Atomstrompreis geschlagen wer-
den missten. Alles deutet darauf
hin, dass die “Sicherheits”behér-
den diese Sichtweise Ubernehmen
werden. Erst recht werden Geb&u-
de und Lagerbehélter deshalb im
Falle einer kriegerischen Attacke
keinen genltigenden Schutz bieten.
Ein ungedeckter Wechsel auf die
Zukunft, denn wer kann heute flr
die kommenden 70 Jahre - die ge-
plante Betriebszeit des Lagers - po-
litische Stabilitat und friedliche Ver-
héltnisse garantieren?

Mit der bisherigen Atomstromnut-
zung haben wir uns dazu ver-
dammt, die bis heute produzierten

Strahlenabfélle irgendwie aufzube-
wahren. Ein kategorisches Nein
zum Projekt Wdrenlingen wére
weltfremd, denn Zwischenlagerraum
muss her. Dieser Sachzwang ist
aber kein Freipass flur Halbheiten
bei der Sicherheit, und schon gar
nicht flr die fortgesetzte Abfallpro-
duktion in den Atomkraftwerken. Im
Gegenteil: Gerade weil das vorlie-
gende Projekt einmal mehr zeigt,
dass esim Umgang mit den lebens-
geféhrdenden Strahlenabféllen vol-
le Sicherheit nicht gibt, muss der
Ausstieg aus der unsauberen
Atomenergie jetzt beginnen.

Wie sicher
miissen Behilter sein ?

Hochradioaktive Abfalle strahlen so
intensiv, dass im Hochaktiv-Lager
bei Vollbelegung einige Megawatt
Warme anfallen. Sie dirfen sich



nicht Uberhitzen. Die Warme muss
weggeklhlt werden. In Wirenlin-
gen soll dies durch naturliche Luft-
umwalzung geschehen. Damit die
kihlende Luft zirkulieren kann,
braucht das Gebaude in Bodenna-
he und im Dach Offnungen. Die
hochaktiven Abfélle (verglaste
Spaltprodukte aus der Wiederauf-
arbeitung oder abgebrannte Brenn-
elemente) sind also nur durch die
Lagerbehalter von der Umwelt ab-
geschirmt.

Ein solches Lagerkonzept ist offen-
sichtlich nur dann tragbar, wenn die
Behilter als dessen sicherheits-
technisches Kernstiick langzeitsi-
cher sind und gewaltsamen Einwir-
kungen von aussen, etwa einem
Flugzeugabsturz, zuverldssig wi-
derstehen kénnen.

Ob es auf dem Markt Behélter gibt,
die diese Sicherheit bieten, soll nun
aber nicht der Bundesrat im laufen-
den offentlichen Verfahren ent-
'scheiden. Vielmehr wird diese zen-
trale Sicherheitsfrage zur
“Detailfrage” herabgestuft. Die Ver-
antwortung wird an die HSK
(Hauptabteilung fur die Sicherheit
der Kernanlagen) abgeschoben.
Welche Behélter verwendet wer-
den dirfen, soll sie spéater allein
entscheiden, von Fall zu Fall, ohne
offentliche Kontrolle. Sollte sie
dann feststellen, dass die Behalter
allein nicht ‘gentigend Sicherheit
bieten, konnte das bereits gebaute
Lagergebaude sicherheitstech-
nisch nicht mehr wirksam verbes-
sert werden.

Zu einer solchen Feststellung wird
es aber kaum kommen. Dem Ver-
-nehmen nach will die HSK namlich
darauf verzichten, die Sicherheit ei-
nes Behéltertyps selber nochmals
umfassend zu Uberprifen, wenn er
bereits von einem Drittland die Zu-
lassung erhalten hat. Beim umstrit-
tenen CASTOR-Behalter ist dies
der Fall. Wie sicher das Wirenlin-
ger Zwischenlager zu sein hat, wird
also nicht eine schweizerische Be-
horde bestimmen, sondern dariber
entscheiden faktisch die Behdrden
irgendeines andern Staates.

Gewisse mittelradioaktive Abfalle
werden in der franzdsischen Wie-
. deraufarbeitungsanlage La Hague
in brennbares Bitumen eingegos-
sen. Solche Abfalle sollen auch
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nach Wiurenlingen kommen, in die
Mittelaktiv-Halle, die Uber ein mas-
sives Betondach verfugt. Sie ist in
mehrere Lagerschéchte unterteilt,

die mit massiven Betonriegeln zu- .

gedeckt sind. Die Bitumen-Fé&sser
werden zusatzlich in Brandschutz-
behélter verpackt.

Es ist grundsatzlich verfehlt, radio-
aktive Abfélle in brennbares Mate-
rial zu verpacken. Man schafft da-
mit ein unnotiges Brandrisiko, da
andere Verpackungsmdglichkeiten
bestehen.

Brandrisiko
unvolistindig ermittelt

Das Brandrisiko besteht insbeson-
dere bei einem Flugzeugabsturz.
Dann, so die Stoérfallanalyse der
ZWILAG, wirde vom Dach des Mit-
telaktiv-Gebaudes Beton abplatzen
und herunterfallen und brennender
Treibstoff eindringen. Einen Bitu-
men-Brand schliesst die ZWILAG
aber aus. Begriindung: Betontrim-
mer und Treibstoff wirden von den
Betonriegeln aufgehalten und es
ware nicht genug brennendes Flug-
benzin da, um das Bitumen zu ent-
ziinden.

Zwei Dinge ldsst die ZWILAG dabei
ausser acht. Zum einen kénnte der
Unfall zufélligerweise gerade dann
passieren, wenn der schitzende
Betonriegel bei einem Lager-
schacht entfernt wurde, um Abfall-
behalter einzulagern. Dann wiirden
Triummer und brennendes Flub-
benzin direkt auf die Abfallbehalter
fallen. Zum andern ist fraglich, ob
der Absturz eines Militarflugzeugs
als schlimmstmadglicher Unfall gel-
ten kann. Davon geht die ZWILAG
aber aus - in Ubereinstimmung
Ubrigens mit der einschldgigen
HSK-Richtlinie. Militarmaschinen
kénnen nur etwa drei Tonnen Treib-
stoff laden, zivile Grossraumflug-
zeuge dagegen flhren wesentlich
mehr davon mit. Wére eine Zivilma-
schine am Unfall beteiligt, wirde
der nachfolgende Brand entspre-
chend ldnger andauern und héhere
Temperaturen entwickeln.

ZWILAG und HSK weigern sich
hartnackig, dieses Unfallszenario
zu untersuchen, obwohl wir schon
in den ersten Einwendungen darauf

hingewiesen haben. Der Nachweis,
dass die bituminierten Abfélle ge-
niigend gegen Brand geschitzt
sind, ist deshalb noch nicht er-
bracht. Ein solcher Brand aber hat-
te unabsehbare Folgen fiir die Um-
welt, denn diese Abfélle enthalten
sehr viel Radioaktivitat.

Verbrennungszentrum
Europa?

Inden vergangenen Jahren wurden
in der Pilotverbrennungsanlage
des PSI (Paul Scherrer Institut) in
Wirenlingen jeweils rund 70 Ton-
nen radioaktive Abfalle verbrannt.
In der neuen kombinierten Verbren-
nungs- und Schmelzanlage, die mit
einem teuren Plasma-Ofen ausge-
rustet wird, sollen dagegen jahrlich
200 Tonnen solcher Abfélle behan-
delt werden. Dazu sind nicht mehr
als 1'000 Betriebsstunden oder
sechs Wochen Dauerbetrieb (drei
Schichten) nétig.

Bei der Verbrennung werden
zwangslaufig erhebliche Teile der
Radioaktivitat in die Umwelt ver-
teilt, weil kein Filtersystem einen
hundertprozentigen Wirkungsgrad
erreichen kann. Schon die offen ge-
plante Steigerung der Verbren-
nungstonnage ist deshalb fragwdr-
dig.

Nachdenklich stimmt aber vor allem
die enorme Uberkapazitat der An-
lage. Es ist absehbar, dass die
ZWILAG friiher oder spater darauf
dringen wird, diese “teure Umwelt-
schutzinvestition” besser zu nutzen
— als Dienstleistungsbetrieb fir die
Produzenten radioaktiver Abfélle in
ganz Europa. Die Betriebszeiten
konnten ohne weiteres auf das Sie-
benfache erhéht werden, und damit
auch die Tonnagen und die radio-
aktiven Emissionen. Angesichts
der enormen Kosten der Zwischen-
lagerung — fir Gebaude, Anlagen
und Behalter dlrfte rund eine Milli-
arde Franken zu investieren sein -
waren Einnahmen aus einer sol-
chen Dienstleistungstéatigkeit eine
nicht zu unterschatzende Verlok-
kung.

Leo Scherer*

Der Autor ist Jurist und Mitglied des SES-
Ausschusses und des SES-Stiftungsrates.
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