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ATOMMULLENTSORGUNG

Wege aus dem
Atommiill-Labyrinth?

Die Verzogerungen bzw.
die Kritik an der offiziellen
Atommiillpolitik seien pri-
mar “politisch”, eine Be-
hauptung, die gern und oft
fallengelassen wird. Dass
diese damit nicht wahrer
wird, zeigen nachfolgende
grundlegende Gedanken.

Bereits der Titel dieses Beitrags
spielt auf die jahrelange fachliche
Auseinandersetzung der “Kritiker”
mit dem Thema an: So erschien
1981 der SES-Report “Wege aus
der Entsorgungsfalle” der Geolo-
gen Marcos Buser und Walter Wildi.
Die hier skizzierten Grundsatze
entsprechen im wesentlichen dem,
was der Autor schon an der er-
sten Atommdull-(Entsorgungs-)
Konferenz im November 1991
formuliert hat. Offiziell minde-
stens fanden sie keinen Nieder-
schlag. So darf man auch sich
keine Hoffnungen machen,
dass daran Konfliktgruppen im
Rahmen von "Energie 2000" et-
was hatten &andern - kénnen,
auch wenn sich die Umweltver-
bande im Dezember 1992 nicht
zurickgezogen hatten.

Das Machbare
ziigig erledigen

Nach diesem Motto will die Nagra
Mitte 1994 das Gesuch zum Bau ei-
nes Lagers fur “schwach- und mit-
telaktive” Abfalle stellen. Aller Vor-
" aussicht nach im Wellenberg, wie
spatestens im Juni dieses Jahres
auch fur taube Ohren bekannt wur-
de. Noch im November 1993 lagen
Detailunterlagen nicht vor, somit
lasst sich fachlich dazu auch wenig
sagen - daftrr verlangt der Bund in
einer Revision des Atomgesetzes
die “Straffung des Verfahrens”. Ge-
schwindigkeit statt Qualitat - eine
schlechte Voraussetzung fur die
kommende nétige Diskussion.
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Eines erscheint so oder so klar: Die
Frage der Lagerung radioaktiver
Abfalle ist notgedrungen mit dem
Problem verbunden, dass sich nie
“gute”, sondern am Ende besten-
falls die am wenigsten schlechten
“Losungen” finden lassen. Eine
“gute” Lésung kann nur die sein,
moglichst bald keine oder még-
lichst wenig solcher Abfalle zu pro-
duzieren. Die Abfélle aus Medizin,
Industrie und Forschung machen
Ubrigens weniger als ein Zehntel
Promille der besonders gefahrli-
chen Alpha-Strahler aller Abfalle
aus.

Noch Tausende
von Jahren radioaktiv

Berechnungen zeigen, dass die To-
xizitat der hochaktiven Abfalle Mil-
lionen Jahre nach ihrer Entstehung
noch 100- bis 10 000mal so hoch
ist wie die von natlrlich vorkom-
mendem Uranerz. Wir stehen also
vor der schier unlésbaren Notwen-
digkeit, eine Isolationszeit fir radio-
aktive Stoffe von “einigen tausend”
(Nagra 1978) Uber “mehrere 10
000” (Nagra 1983),“ 100 000" (In-
ternationale Atomenergiebehdrde
1977) bis “Millionen von Jahren”
(Kommission der EG 1977) zu ge-
wabhrleisten. Daraus ergibt sich fol-
gender Schluss:

1. Wie bereits angedeutet sind
energiepolitische Vorkehrungen zu
treffen, so rasch wie moglich so we-
nig wie notig radioaktive Abfalle zu
produzieren. Im Kilartext: Obige
Fakten als glaubwirdig zu akzep-
tieren, hiesse, einen Ausstieg aus
der energetischen Nutzung der
Atomenergie zu beflirworten.

2. Die Aufsichtsbehérden - und
nicht wie bisher allein die AKW-Be-
treiber - mussen die “entsorgungs-
politischen” Entscheide fallen:
Allein aufgrund der Nicht-Kontrol-
lierbarkeit der Abfélle, die aus der
Wiederaufbereitung in Frankreich
und Grossbritannien zurlickkom-
men, ist diese aufzugeben und ihr

die direkte Abfallagerung vorzuzie-
hen.

3. Was die Lagerungsstrategie be-

trifft, befinden wir uns in einem Di-
lemma:

® Die Langzeitproblematik macht
es notwendig, dass gemdss dem
Mehrbarrieren-Prinzip so viele Bar-
rieren wie mdglich gegen einen
Austritt von Radioaktivitédt einge-
baut werden mussen. Dies spricht
fur die Barriere “Geologie”, die zu-
dem weniger unsicher und weniger
schlecht vorhersehbar ist als die
Barriere “Gesellschaft” bei der Op-
tion ’kontrollierte Lagerung’ (= “ewi-
ge Zwischenlagerung”). Allerdings
sind die auftretenden Probleme das
bislang hervorragendste Kennzei-
chen der Sondierungen und Lager-
versuche: Allen Vorteilen von Wirt-
gesteinen (Ton, Kristallin, Salz)
stehen gewichtige Nachteile ge-
genuber.

® Angesichts der negativen Erfah-
rungen bei geologischen Lage-
rungsversuchen fir alle Abfallarten
sollte eine direkie Kontrolle sowie
eine vollstdndige Ruckholbarkeit
der Abfalle so lange wie nur irgend
moglich gewahrleistet werden (da-
mit diese nach erweitertem Stand
von Wissen und Technik jeweils “si-
cherer” gelagert werden kénnen).

Vor- und Nachteile der jeweiligen

Strategie (geologische “End’lage-

rung bzw. langstmdgliche kontrol-

lierte Zwischenlagerung) sind ge-
geneinander abzuwéagen. Kriterien
sind u.a. (verandert nach Buser &

Wildi 1981):

o zur Naturgegebenheit: Tektonik
(u.a. Erdbeben), Klima (u.a. Ero-
sion), Wassereinwirkung, Nuklid-
migration, Meteoritenabsturz.

e zum Lager: Ausdehnung/Grés-
se, Bevolkerungsdichte, Stérung
des Wirtgesteins durch Bohrung,
physikalisch-chemische Veran-
derung von Lagergut, Gesteins-
verband und von Wasserver-
héltnissen, Verschlussfragen,
Uberwachung (kurzfristig und
langfristig), Ruickholbarkeit,
technische Machbarkeit.



e zu den anthropogenen Einwir-
- kungen: Anbohrung, Flugzeug-
absturz, Terror/Missbrauch, Uber-
wachung und Stabilitdt der
Systeme, Kosten (inkl. soziale).

Schlussfolgerungen

Entscheidend fiir das weitere Vor-
gehen sind folgende Schritte:

@® Intensive und breite Forschung
jetzt. Jahrzehntelange internatio-
nale Bohrerfahrungen zeigen, dass
wir weit davon entfernt sind, hinrei-
chend “gute” Wirtgesteine gefun-
den zu haben. So gesehen “dréngt”
die Zeit trotz der physikalisch not-
wendigen “Zwischenlagerung” von
30 bis 50 Jahren. Wir missen inten-
siv daran gehen, in der Schweiz
und in Zusammenarbeit mit Atom-
mullnationen haben folgende Ei-
genschaften aufzuweisen:
e genigend grosse Ausdehnung
¢ langfristige = erdgeschichtliche
Stabilitét (tektonisch, hydrogeo-
logisch, klimatisch - also auch
mit mdglichst hoher Prognosti-
zierbarkeit)
e hohe Festigkeit
e Situierung weitab von Bruchzo-
nen, Spaltsystemen und tektoni-
scher Aktivitat
e keine abbauwirdigen natrli-
chen Bodenschétze

o schlechte Zuganglichkeit

Das Wirtgestein soll vor einer La-
gerwahl mit realistischen Simulatio-
nen, also unter den mdéglichen
Bedingungen des kilinftigen Endla-
gers, untersucht werden (vgl. Fels-
labor und Plan eines Multi-Kompo-
nenten-Experiments mit einem
kompletten  “Probestollen” im
Massstab 1:1 der AECL, NE von
Winnipeg, Kanada). Ebenso ent-
scheidend aber ist der Faktor
Mensch, nicht nur was-Akzeptanz
und Sabotage, sondern was die
ganze Langzeitlager-Konzep-tio-
nierung und -Modellierung angeht:
“Die Modelle, welche die entschei-
denden Voraussagen Uber das zu-
kinftige Verhalten des Endlagersy-

stems vermitteln, sind Produkte.

des menschlichen Geistes. Es gibt
keinen direkten Weg, sie durch Ex-
perimente zu validieren, denn die
zu beachtenden Zeitraume sind
rund zweihundertmal grosser als
die Lebenserwartung der Experi-

mentatoren.” (Rudolf Rometsch,
“Kann Endlagersicherheit voraus-
berechnet werden?”, NZZ, 7.3.91)

@® Prinzip Sicherheit und Ruickhol- -

barkeit: Zwischenlagerung nach
dem Stand von Wissen und Tech-
nik. Wie das Verfahren zum Zwi-
schenlager Wirenlingen zeigt, ste-
hen wir schon an bei den
materialtechnischen  Problemen
der Zwischenlagerung. Diese soli
prioritdr und kosten- und aufwand-

unabhangig optimiert werden. Das

ZWILAG-Projekt ist der Tatbeweis
der Betreiberin Richtung eines ver-
antwortungsbewussten Lagerbaus
und -betriebs.

Zudem ist wahrend der - auch Jahr-
zehnte dauernden - Fillphase der
Langzeitlager jederzeit die Még-
lichkeit offenzuhalten, die Abfélle
vollstandig zurliickzuholen. Alle er-
denklichen Vorkehrungen sind zu
schaffen, auch nach Verschluss
des Lagers/der Lager eine radiolo-
gische Uberwachung und Rickhol-
barkeit zu gewahrleisten. Die Me-
thoden der Messtechnik sind
entscheidend zu verbessern.

® Kein Erfolg ohne breite gesell-
schaftliche Absicherung. Damit die
Uberwachungs- und Entschei-
dungsorgane eine mdglichst breite
gesellschaftliche Abstltzung erfah-
ren, mussen unabhéngige, auch in-

. ternationale Sachversténdige aus
allen relevanten Wissensgebieten

(also auch Historikerlnnen, Polito-
loginnen usw.) miteinbezogen
werden. Unterlagen wie Entschei-
dungsfindung sind der Offentlich-
keit transparent zu machen (u.a.
mit &ffentlichen Hearings). Diese
Forderung ist nicht zu verwechseln
mit Abfindungen an Standortge-
meinden.

@® Sicherheit kommt vor Geld und
Terminen. Kosten- und Zeitfaktor
sind von Anfang an der Sicherheit
unterzuordnen. Insbesondere die
(Deckungs-, Haftungs- und Stille-
gungs-)Kosten sind transparent zu
machen sowie verursachergerecht
und effektiv zu gestalten. In der
Bundesrepublik sind Rickstellun-
gen zur Stillegung von lber 20 Mil-
liarden DM gemacht worden. Effek-
tive Kosten heisst dabei u.a. aber
auch, dass die sozialen Kosten mit-

einbezogen werden muissen (man .

denke an die langfristigen Uberwa-

ATOMMULLENTSORGUNG

chungsaufgaben, die in mdglichst
stabile Strukturen gebettet sein
sollten). Es geht um nichts weniger
als um die Quadratur des Zirkels:
“Ein Endlager muss so konstruiert
werden, dass Kontrollen und korri-
gierende Massnahmen unnétig
werden, wahrend sie gleichzeitig
nicht unmdglich sein sollen”
(Schwedisches Konsultativkomitee
fir die Verarbeitung und Beseiti-
gung der Kernenergieabfalle KA-
SAM, 1987, nach R. Rometsch in
NZz, 7.3.91).

@ Lickenlose Spaltstoffkontrolle ist
unabdingbar. Aus diesen Uberle-
gungen heraus (neuere Hinweise
sind der Transnuklear-Skandal und
die “irakische Bombe”) muss ange-
strebt werden, wenigstens im In-
land eine mdoglichst lickenlose
Stoffbilanz und Kontrolle (nicht nur
Papierkontrolle) von radioaktivem
Material durchzufthren. Die Behér-
den haben die gesamte Stoffkette
von der Einfuhr der Brennstédbe
Uberden Abbrand in den Atomkraft-
werken, der Ausfuhr zwecks Wie-
deraufbereitung — die wir ablehnen —
und nachfolgender Wiedereinfuhr
der atomaren Abfélle bis zur
“End’lagerung zu uberwachen. An-
gaben Uber Eingangs- und Aus-
gangskontrollen in den Werken,
Zwischenlagern sowie an der Gren-
ze sind, wie alle anderen Befunde,
periodisch zu verdffentlichen.

® Keine voreiligen Entscheide wah-
rend des Moratoriums. Wie er-
wahnt, haben die Umweltverbande
1992 die Gesprache im Rahmen
der “Konfliktgruppe Radioaktive
Abfélle”, genannt KORA, sistiert.
Sobald sie sich gegenuber von
Bundesbehérden zum Thema
Atomenergie &ussern, ertént nun
die Serienantwort: Ihr habt euch zu-
rickgezogen, also habt ihr nichts
mehr zu sagen. Auch wenn der
Bund (unklugerweise) so die Kritik
vor sich hinschiebt - vom Tisch wi-
schen kann er sie nicht -, wéare er
aussert schlecht beraten, in der
10jahrigen Moratoriumszeit préju-
dizierende Entscheide in bezug auf
ein “End”lager zu fallen.

Thomas Flieler

*Der Autor ist selbstdndiger Umweltberater
und Mitglied der Eidgendssischen Kommis-
sion fur die Sicherheit von Kernanlagen KSA.
Er war Vertreter der Umweltorganisationen
in der Konfliktgruppe Radioaktive Abfélle
KORA von “Energie 2000".
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