Zeitschrift: Energie & Umwelt : das Magazin der Schweizerischen Energie-Stiftung

SES
Herausgeber: Schweizerische Energie-Stiftung
Band: - (1993)
Heft: 3
Artikel: Die einfachen grossen Lésungen gibt es nicht
Autor: Benecke, Jochen
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-586760

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-586760
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

RISIKO

Die einfachen |
grossen Losungen gibt es nicht

“Ich bin zutiefst entsetzt Uber die
stillen Gefahren, die die Technolo-
gie in unser tdgliches Leben ge-
bracht hat”, sagt Norman Mailer in
einem Interview. “Diese Teflon-
pfanne macht mir Angst. Okay, die
Lebensmittel kleben nicht mehr
fest, aber man hat das Geflhl, dass
die Bratpfanne die Nahrung ab-
stésst, als wiirde sie sich ekeln. Das
verdirbt die Kunst der Klche, weil
ein guter Koch geschickt genug
sein muss, nichts anbrennen zu las-
sen. Kochen erfordert eben eine
gewisse Konzentration, eine gewis-
se Liebe, eine Zzdrtliche Aufmerk-
samkeit. Wenn Sie jedes Risiko
ausschliessen wollen, dann stellen
Sie doch Tiefkiihinahrung in den
Mikrowellenherd. Man weiss ja, wie
das Zeug dann schmeckt.”

Aus der Grosse erwachsen die Risiken

Die Teflonpfanne ist eine scheinbar

einfache Losung flur ein uraltes

Problem: das Anbrennen von Spei-
sen. Auch die “grossen” Energie-
techniken sind scheinbar einfache
Lésungen, nicht fir so bescheidene
Schwierigkeiten, wie sie bei der Zu-
bereitung von Speisen auftreten
kénnen, sondern fur ein Mensch-
heitsproblem, namlich das der Be-
reitstellung des Antriebstoffes fir
unser Wirtschaften. Anders ausge-
drickt: es geht um den Mensch-
heitstraum, Sklaven verfigbar zu
haben, die unsimmerwéhrende Be-
quemlichkeit sichern sollen; neu-
zeitliche Sklaven, die billig und wil-
lig sind, also maschinenférmige.

Wir haben gelernt, dass es keine
einfachen Lésungenim Sinne eines
physikalischen chemischen Effekts
gibt, die das Menschheitsproblem
“Energieversorgung” ausraumen
kénnten. Die Kernenergie wurde in
ihrer Anfangsphase als eine im ge-
nannten Sinn einfache Lésung an-
gesehen. Sie ist eine “grosse” ein-
fache Lésung, weil es ja um ein
grosses Problem geht. Aus der
Grdsse erwachsen die Risiken, die
wir zu flrchten haben.

Obwohl wir gelernt haben, dass da-
mit unsere Probleme nicht kleiner,
sondern grosser werden, jagen wir
weiterhin den einfachen Effekten
nach, mégen sie nun Kernfusion
oder Wasserstoffgewinnung in So-
larkraftwerken in der Sahara heis-

sen. Die Sache mitder Kunstdriickt

Mailer sehr schon mit der Kunst der
Klche aus, die “eben eine gewisse

Konzentration, eine gewisse Liebe,
eine zértliche Aufmerksamekeit” er-
fordert. Das Erlernen der Okologie
als der Bio-Geo-Physiologie unse-
res Planeten erfordert von uns allen
ebenfalls Konzentration, Liebe und
zartliche Aufmerksamkeit. Und wer
Okologisch denkt, der findet die
richtige ‘Mixtur der vielfaltigen und
angepassten Techniken, aus der
die Lésung unserer Energieproble-
me besteht. Diese Mixtur ist nicht
einfach im obigen Sinn; sie ist kom-
plex. Sie ist nicht frei von Risiken,
aber frei von Gross-Risiken.

Es gibt keine .
einfache Losung

Mailer meint, jedes Risiko beim Ko-
chen liesse sich ausschliessen, in-
dem Tiefkthlnahrung in den Mikro-
wellenherd gestellt wirde. Das
ware aber wieder eine einfache Lo-
sung und keine kunstvolle, was
Mailer wohl bewusst ist, weil er das
Resultat als minderwertig ansieht:
“Man weiss ja wie das Zeug
schmeckt.”

Es gibt keine einfachen Lésungen,
mit denen die Nachteile einer ein-
fachen Lésung ausgeraumt werden
kénnten, ohne dass neue und viel-
leicht schlimmere Nachteile in Kauf
genommen werden mussten. Es
gibt auch keine wirklich risikofreien
Lésungen.

Wenn wir die Kernspaltungstechnik
durch die Kernfusion ersetzen,

Eine Mixtur aus vielféltigen und angepassten Techniken ist frei von Gross-Risiken (Bilder Martin Linsi)
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dannvermeiden wir zwar die Erzeu-
gung von Spaltprodukten, aber wir
nehmen die Aktivierung der Struk-
turmaterialien (durch Neutronenha-
gel), die Freisetzung von Tritium
(mit der Gefahr von Genschaden
durch organisch gebundenes Triti-
um) und ein noch grésseres volks-
wirtschaftliches Fiasko als bei der
Fission (Kernspaltung) in Kauf.

Wie bewerten wir die mit den jewei-
ligen Techniken verbundenen un-
terschiedlichen Risiken?

Ein Frithwarnsystem
entwickeln

Mailer sagt: “Ich bin zutiefst ent-
setzt Uber die stillen Gefahren, die
die Technologie in unser tagliches
Leben gebracht hat.” Entsetzen vor
einer Teflonpfanne? Das mag et-
was Ubertrieben klingen, aber er
spricht vom Verderben der Kunst
und dem Nachlassen der zartlichen
Aufmerksamkeit — da stimmt das
Wort “Entsetzen” durchaus. Wir
dirfen nicht die Fahigkeit verlieren,
auch Uber eine Teflonpfanne ent-
setzt sein zu kénnen. Das soll heis-
sen: Wir mussen unser Frihwarn-
system entwickeln.

.,

Wir durfen nicht bei der Erkennbar-
keit oder Einfachheit einzelner
Techniken stehen bleiben, wenn
uns daran gelegen ist, ein verlass-
liches Frihwarnsystem fur Technik
zu entwickeln. Wir mussenaner-
kennen, dass die Okologie und “or-
ganische” Lésungen komplex und
in ihren Wechselbeziehungen nicht
so leicht einsehbar sind.

Wir missen die neuen Formen der
Sklaverei erkennen. Sklaverei von
der Art, die Robert Junck in seinem
“Atomsaat” beschreibt, und von der
Art, die uns durch Tschernoby! vor
Augen gefuhrt wurde.

Risikofaktor Mensch

Ich will hier noch von einem ande-
ren Aspekt des Risikofaktors
Mensch sprechen, auf den ich bei
der Beschaftigung mit den Si-
cherhgeitsgutachten und -analysen
zum Kernkraftwerk Muhleberg ge-
stossen bin. In solchen Genehmi-
gungsunterlagen sollten unter an-

RISIKO

Wie fithrt man eine Technik, die man nicht mehr haben will, ansténdig zu Ende?

derem auch die Unfallpfade, die zu
einem Versagen des Containments
und damit zu einer Reaktorkata-
strophe fuhren kdénnen, sorgféltig
untersucht werden, obwohl das
Wissen Uber den genauen Ablauf

sehr beschréanktist. iIn den genann- -

ten Unterlagen werden nun be-
stimmte Pfade gar nichtund andere
nur unzureichend behandelt. In ei-
nem Fall, in demich mit der schwei-
zerischen Genehmigungsbehdrde,
der Hauptabteilung fur die Sicher-
heit der Kernanlagen HSK, im Ge-
dankenaustausch stand und stehe,
hat sich diese Behdorde als lernun-
willig erwiesen. Die Sprecher ver-
suchen, sich mit falschen Zahlen-
angaben zu rechtfertigen, anstatt
sich auf den Hosenboden zu set-
zen, zu arbeiten und zu lernen. Sie
entnehmen der Literatur zum Bei-
spiel Zahlen, die sich erstens nicht
auf das zu beschreibende Phéno-
men und zweitens nicht auf den Si-
cherheitsbehélter vom Typ Mubhle-
berg beziehen, die also irrefihrend
sind.

Die betreffenden Angehdrigen der
HSK kommen mirwie Verwaltervon
Unterlagen vor, die sich fur die ge-
nauen Inhalte gar nicht so sehr in-
teressieren; sie scheinen nicht oder
nicht mehr von wissenschaftlicher
Neugier getrieben zu sein. Um auf
Mailer zurickzukommen: Wenig
Aufmerksamkeit, wenig Liebe zum
Detail.

Wir stossen hier an ein prinzipielles
Problem, das die Kernreaktorsi-
cherheitsforschung insgesamt be-
trifft: An den Universitaten ist fest-
zustellen, dass — im Gegensatz zu
frGher, wo gerade die guten Stu-
denten in die Kernphysik gegangen
sind — heute eher die Schwéacheren
dieses Gebiet aufgreifen, wenn
sich Uberhaupt jemand dafur ent-
scheiden mag. Vor dreissig Jahren
war in diesem Feld eine Aufbruch-
stimmung, in der wissenschaftli-
cher Ideenreichtum blihte. Heute
meiden die guten Studenten, de-
nen man wissenschaftliche Phanta-
sie und das Lésen von Problemen
zutrauen wirde, eher die Kernphy-
sik und die Kerntechnik.

* Den Risikofaktor Mensch sehe ich

in diesem Zusammenhang in fol-
gendem Problem: Wie kénnen wir
fur eine Technik, die in der Gesell-
schaft keine Akzeptanz mehr fin-
det, dennoch die wissenschaftliche
Qualitfikation und das Potential be-
reithalten, die fir das Betreiben exi-
stierender Kernkraftwerke notwen-
dig sind. Die Frageistalso, wie flhrt
man eine Technik, auch wenn man
sie nicht mehr haben will, anstandig
zu Ende.

Jochen Benecke*

*Gekirzte Fassung des Vortrages “Risiko-
faktor Technik - Risikofaktor Mensch” an der
Jahresversammlung 1993 der Schweizeri-
schen Energie-Stiftung SES. Jochen Benek-
ke ist Mitarbeiter des Sollner-Instituts Min-
chen.
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