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ATOMENDE

Die Atomenergie
hat ihre Zukunft hinter sich

. . diese bauen mauern
uns davor zu schitzen. ..

Eigentlich wollten = die
Atomindustriellen viel mehr
AKW aufstellen, als die bald
500 in aller Welt in Betrieb
stehenden Reaktoren. Pier-
re Lehman hat die AKW-Sta-
tistik studiert und festge-
stellt, dass immer weniger
AKW gebaut werden. Ist das
der Anfang vom Ende der
Atomenergie?

Die Lektiire des IAEA Bulletins (In-
ternationale Atomenergie Agentur,
Wien) liefert manchmal Ueberra-
schungen. Dieses Bulletin, ge-
druckt auf Hochglanzpapier, ist
das Organ der Nukleokraten und
richtet sich wohl vor allem an die
/Atomglaubigen. Aus historischen
Grinden gehére auch ich zu den
Empféngern. Es ist eine sehr tech-
nokratische Revue mit dem Ziel, zu
erklaren, warum die Atomenergie
gross, schén und unentbehrlich sei.
Man findet dort unter anderem Zu-
sammenstellungen (Ober Anzahl
und Leistung von Atomreaktoren
(Blécke genannt), die sich auf der
ganzen Welt in Betrieb oder im Bau
befinden. Der Vergleich der Tabel-
len fur 1989 und 1990 erlaubt fol-
gende interessante Feststellungen:
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Die Anzahl in Betrieb stehender
Blécke sank von 426 (1989) auf 423
(1990), wahrend die totale Leistung
von 318 217 MWe (Megawatt elek-
trisch) auf 325 873 MWe stieg. Das

-legt den Schluss nahe, dass kleine

Reaktoren stillgelegt und an ihrer
Stelle gréssere neu in Betrieb ge-
nommen wurden. Im einzelnen ver-
lor Deutschland innerhalb eines
Jahres vier Reaktoren, bei gleich-
bleibender totaler Leistung. Eng-
land verlor zwei Blocke, die Lei-
stung stieg
Erstaunlich ist es nun, zu lesen,
dass im gleichen Jahr sowohl die
Anzahl wie die totale Leistung der
im Bau befindlichen Reaktoren in
beiden Landern genau gleich ge-
blieben ist. Daraus musste man
schliessen, dass in beiden Landern
kein einziger Reaktor neu ans Netz
gegangen ist. Wunder der Atom-
technik oder der Statistik?!

Die Anzahlder weltweit im Bau be-
findlichen Blocke sank um 13 auf 83
(Ende 90), ihre totale Leistung sank
um 17%. So sehen wir uns in naher
Zukunft konfrontiert mit ca. 500 Re-
aktoren, die zusammen eine Lei-
stung von rund 400 000 MWe auf-
weisen werden.Das sind natirlich
viel zu viele, aber es wére noch viel
schlimmer, wenn die Zukunftsvisio-
nen der Nukleokraten wahr gewor-

um 443 MWe.

den waren, die noch vor nicht allzu
langer Zeit von Tausenden von Re-
aktoren getrdumt haben...

Die obigen Statistiken zeigen, dass
die Atomenergie ihre Zukunft be-
reits hinter sich hat, wenn nicht et-
was sehr Unerwartetes passiert.
Was die IAEA nicht daran hindert,
der Atomenergie in optimistischen
Artikeln weiterhin eine grandiose
Zukunft zu prophezeien. Immerhin
ist jetzt die Rede von "gemassigtem
Wachstum", wahrend noch vor we-
nigen Jahren ein sehr schnelles
Wachstum fir nétig gehalten wur-
de.

Es bleibt die Tatsasche, dass heute
ein betrachtlicher Teil der Elektrizi-
tat nuklear erzeugt wird, und dass

...wenn jene und diese nun die
selben sind. . .



wir bald auf sie werden verzichten
miuissen. Fur ein Land wie das un-
sere kein uniberwindliches Prob-

lem, wenn wir rechtzeitig die néti-

gen Entscheide fallen (vergleiche
"Energie+Umwelt" 4/91: "Wir Uber-
leben nur bei vierfacher Energiere-
duktion). Aber fir Frankreich, das
zu 80% von Atomstrom abhangt,
werden grosse Probleme entste-
hen, umsomehr als m.E. das Ende
der Atomkraft eher briisk sein wird.
Das hangt mit der Logik der Nukleo-
kraten zusammen: fur sie ist Atom-
kraft immer noch die L&sung fir die
Energiezukunft, und sie scheinen
immun gegen anderslautende Tat-
sachen. Wenn sich herausstellt,
dass die Sicherheit der Reaktoren
zu winschen Gbriglasst, erfindet
man eine "Sicherheitskultur”, die
garantieren muss, das nie wieder
ein Unfall passiert. Wenn der Ex
Briter Superphénix Probleme hat,
die auch mit Millionenaufwand nicht
zu 16sen sind, tauft man denSerien
Briter kurzerhand in Prototyp um,
womit alles entschuldbar wird. Nun
gibt es auf der Welt nur grerade
knapp zehn Schnelle Briter, und sie
haben allesamt Probleme. Die Er-
britung von Plutoniumbrennstoff
erweist sich je langer je mehr als
Fata Morgana, aber sie muss un-
bedingt weiter als erprobte und
verfligbare Technologie dargestellt
werden, denn sonst bricht das Ver-
sprechen von der Atomenergie als
Langzeitldsung zusammen (nur mit
dem Erbriten von Plutonium kén-

. ..und mauern bauen

nen die Uranvorrdte Uber etwa 30
Jahre hinaus "gestreckt" werden).
Die Weigerung, uber diese Dimen-
sion der Atomenergie zu diskutie-
ren, ist natdrlich in Frankreich spe-
ziell ausgepragt, aber wir finden sie
seltsamerweise auch bei unserem
Energieminister, Herrn Ogi. Das
Resultat wird sein, dass die Option
Atomenergie weiter hochgehalten,
gar geférdert wird. Irgendwann wird
man die Unilberwindlichkeit der
Probleme zugeben missen, und
dann wird man wohl oder (bel aus
der Atomkraft aussteigen miissen.
Woméglich kippt die Stimmung, und
kein Mensch mag sich mehr um die
Atomkraft kimmern. Und jeder
neue Unfall wird diesen Prozess
noch beschleunigen. Das ist offen-
sichtlich keine weitsichtige Strate-
gie, um langsam und geordnet aus
der Atomkraft auszusteigen.

Die Konsequenz aus dieser recht
wahrscheinlichen Perspektive ist
augenscheinlich, dass wir unseren
Stromaustausch mit Frankreich so
stark wie mdglich reduzieren. Es ist
immer noch besser, durch rechtzei-
tige Stromrationierung die rationel-

le Stromverwendung und die Er-

neuerbaren Energien zu forcieren,
als beim Zusammenbruch der fran-
z@sischen Atomwirtschaft in ein
Versorgungsdebakel hineingezo-
gen zu werden. Angesichts der vie-
len unsinnigen Stromanwendungen
ist die Chance gross, dass eine sol-

um sich und die maschine
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che Rationierung den meisten Leu-
ten gar nicht auffallen wird.

Ich habe erfolglos versucht, Herrn
Ogis Aufmerksamkeit anldsslich
eines Greenpeace Reports Uber
die Schwierigkeiten der franzési-
schen Atomindustrie auf diese
Frage zu lenken (L’industrie nu-
cleaire francaise en crise F. Nec-
toux, Greenpeace). Laut dem Inter-
view, das "Le Matin" am 30. 12. 91
verdffentlichte, glaubt Herr Ogi so-
gar an die Kernfusion — vielleicht,
weil er nicht mehr so recht an die
Briter glauben mag. Aber die Kern-
fusion als Méglichkeit, kommerziell
Strom in grossen Mengen zu erzeu-
gen,ist noch illusorischer als der
Schnelle Briter: seit 30 Jahren ver-
sprechen die Forscher sie uns "in
50 Jahren". Es wére hdchste Zeit,
dass unser Energieminister vom
Glauben zu einer objektiven Aner-
kennung der Tatsachen kéame.
Auch wenn Elektrizitat nicht wirklich
lebensnotwendig ist, wird eine pldz-
liche und massive Reduktion des
Angebotes in Europa betréchtliche
Probleme verursachen. Wir haben,
theoretisch zumindest, die Méglich-
keit, einer solchen Situation vorzu-
beugen. Aber wir missen rasch
handeln.

Pierre Lehmann*

* Der Autor ist Physiker und Mitarbeiter des
Umweltbiiros Sede SA (Societé d’'Etude de
I'Environnement) in Vevey.

vor UNS zu schiitzen. ..
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