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yMommü// - 1/0/7 c/er Sorge i/m
cf/e A/ac/?sorge c/es Energ/efr/ec/ens
Landauf, landab ist viel von
«Energiefrieden» die Rede.
Auch die SES beteiligt sich
an seinem Aufbau. Doch hat
er nicht nur zulcunftsge-
richtete Themen wie Solar-
panels, drehzahlregulierte
Motoren oder Tarif-Block-
zeiten zum Thema, sondern
auch das «Back end» des
radioaktiven Stoffflusses,
die radioaktiven Abfälle.
Und hier entscheidet sich
wohl, ob «Energiefrieden»
mehr heisst als die Abwe-
senheit von (politischem
Graben-)Krieg.
Pornos F/üe/er, ehemaliger
SES-Geschäftsführer und
jetzt freier Umweltberater,
beleuchtet die politischen
Dimensionen des Atom-
mülls.

Auch im Falle eines Ausstiegs aus
der Atomenergie muss der radioak-
tive Abfallirgendwie, irgendwo ge-
lagert werden. Zwar wurden die we-
nigsten von uns dazu befragt, doch
wird sich niemand ernsthaft gegen
ein seriöses Anpacken der Frage
sträuben.

laufenden AKW die BetriebsbewilU-
gungen zu entziehen, falls bis 1985
kein Standort gefunden sei. Gefun-
den ist also noch nichts, aber laut
Bundesrat und Elektrizitätswirt-
Schaft ist die.Atommüllfräge «tech-
nisch gelöst», die «Gewähr» - auch
für hochaktive Abfälle - aufgrund ei-
ner einzigen Bohrung, in Böttstein
an der Aare, gegenüber von
Beznau, für das Kristallin-Gestein
gegeben - und die AKW laufen auf
unbestimmte Zeit weiter.

Jetzt soll auch im Sedimentgestein
gesucht werden, an sich eine For-
derung, die kritische Wissenschaft-
lerlnnen seit Jahren stellen (siehe
dazu die Veröffentlichungen der
SES, Kasten Seite 8). Denn der
Bundesrat hat im Juni 1988 nicht
nur die totale «Gewähr» für die
«schwach-» und «mittelaktiven»
Abfälle als erbracht eraöhtet, son-
dem in einem Salto mortale den
«Sicherheits-» von einem «Stand-
ortnachweis» für die hochaktiven
Sorten getrennt: den «Sicherheits-
nachweis» als gegeben akzeptiert,
«Standortnachweis» jedoch als
«noch nicht gegeben» nicht a'kzep-
tiert. Es.wurde eingesehen, dass zu
einer«Gewähr» doch auch noch ein
Gewährsort gehört.

Den Sicherheitsnachweis fand man
im Kristallin der Nordschweiz, der
Standortnachweis soll nun in Sedi-
mentgesteinen gefunden werden.
Ziel ist es, bis zum Jahr 2000 «einen
genügend ausgedehnten Gesteins-
körper mit geeigneten Eigenschaf-
ten zu finden».

Wir wollen nicht rechten - die Argu-
mente sind schon oft dargelegt wor-
den (u.a. im «Mythos 'Gewähr'» von
Marcos Buser oder in E+U 3/87), zu
einem guten Teil übrigens in Über-
einstimmung mit den Bundesgeolo-
gen (man denke nur an den kriti-
sehen Technischen Bericht der
Hauptabteilung für die Sicherheit
der Kernanlagen HSK zum Projekt
«Gewähr»). Doch man scheint die
gleichen Fehlerwie im Kristallin ma-
chen zu wollen.

Aus den Fehlern lernen

Im Oktober 1988 hat die Nagra in
ihrem Sedimentbericht acht geolo-
gisch mögliche Standortregionen
im Mittelland und im Jura identifi-
ziert: in der untere Süsswassermo-
lasse von Yverdon bis an den Bo-
densee und Opalinuston von
Solothurn nach Schaffhausen (sie-

Blick zurück: «Gewähr»
war nicht gegeben

Die Art und Weise hingegen, wie die
Nagra, die «Nationale Genossen-
schaft für die Lagerung radioaktiver
Abfälle», seit 19 Jahren daran her-
umkonzipiert und -bohrt, ist absolut
unverständlich. Den von. ihr 1976
selber gesetzten Termin, bis 1985
«Gewähr» für die «dauernde und si-
chere Entsorgung und Endlage-,
rung» des Mülls zu bieten, hat sie
bei weitem nicht einhalten können.

Heute, 1991, ist man (fast) so klug
als wie zuvor, hat aber 400 Millio,-
nen Franken verlocht. Dabei ver-
sprach der Bundesrat im Hinblick
auf die Atominitiative von 1979, den

pS Gebiete in welchen
mergelreiche Schichten

M der Unteren Susswasser-
molasse in geeigneter
Tiefe vorkommen können

Abbildung 1. Das Sedimentprogramm der Nagra für ein Lager für hoch-
radioaktive Abfälle: Die Süsswassermolasse soll erst in zweiter Linie
untersucht werden. Quelle: Nagra 1991
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he Abbildungen). Anstatt nun alle
Gebiete auf breiter Front zu erfor-
sehen, versteift man sich vorerst -
trotz Warnungen der begleitenden
«Kommission für die nukleare Ent-
sorgung» KN.Edes Bundes-erneut
auf zwei Regionen: auf Baden -
Zurzach-Schaffhausen und Baden

- Aarau - Oberaargau (Opalinu-
ston, «Gebiet 1. Priorität» bzw. «2.
Priorität» in Abbildung 2).

Was steht hier im Vordergrund:
geologische Härte oder politische
Nachgiebigkeit? Und weshalb wie-
der dieser Zeitdruck? Ab 1993 will
man bohren, 1996 soll der Lager-
Standort für hochaktiven Müll fest-
stehen. Der Misserfolg scheint wie-
der vorprogrammiert zu sein.

Oder geht es nur darum, parallel zu
den Bohrungen für ein Lager für
«schwach-» und «mittelaktive» Ab-
fälle auch den Schein wahrende Ak-
tivitäten im hochaktiven Bereich zu
entwickeln? Weil es ja seltsam aus-
sähe, wenn man gleichzeitig zu den
Bohrungen im Bois de la.Glaive/
Ollon VD, im Wellenberg/Wolfen-
schiessen NW, im Oberbauen-
stock/Bauen UR und im Piz Pian
Grand/Mesocco und Rossa GR den
hochaktiven Abfall im Ausland de-
ponieren möchte? Der neue Passus
im Strahlenschutzgesetz, wonach
die Lagerung von Atommüll im In-
land zu erfolgen habe, kann nicht
der Grund sein, da dieses Gesetz
erst 1990/1991 verabschiedet wur-
de.

Kritik ist nicht nur NEIN!

Wie gesagt: Es geht nicht um die
Ablehnung von Untersuchungen.
Auch wenn die Nagra perfiderweise
die Verantwortung für ihr bisheriges
Fiasko der betroffenen Bevölke-
rung mit deren «St. Florians-Hai-
tung» zuschiebt. Doch angesichts
der geologischen Unsicherheiten
an allen bisherigen Bohrstandorten
- von den Bundesgeologen bestens
dokumentiert - muss man im Ge-
genteil der lokalen Bevölkerung in
Nidwaiden, Uri, Graubünden/Tes-
sin und in der Waadt dankbar sein,
dass sie so widerspenstig ist. Sonst
wäre nämlich ein völlig ungenügen-
des Endlager für «mittel-» und
«schwachaktiven» Müll bereits in
Betrieb.

i | I Opalinuston, Gebiet 1. Priorität

Geplante Seismiklinien, Kampagne 1991/92 /
K^f Opalinuston, Gebiet 2. Priorität Schaffhauserf
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Abbildung 2. Vorrang dagegen soll der Opalinuston zwischen Baden
und Schaffhausen haben (mit Seismikmessungen ab Herbst 1991). In
frage kommt aber auch der Opalinuston im Aaretal. Quelle: Nagra 1991

Es geht auch nicht darum, Kritik um
der Kritik willen zu äussern, weil die
Nagra einfach kritisiert werden
muss. Es geht darum, nach all der
Hektik (aus fachlicher Sicht war der
«Gewähr»-Termin 1985 illusorisch)
und all den Schwarzpeter-Spielen,
wer jetzt wohl was wieder «poli-
tisch» verzögert habe, einen
Marschhalt oder ganz einfach eine
Pause einzulegen. Eine Pause, um
ohne Sachzwang eine Zwischenbi-
lanz des Problems der radioaktiven
Abfälle zu formulieren. Das Prob-
lern der Jahrtausende strahlenden
Abfälle, die wir so oder so unseren
Kindern und Kindeskindern hinter-
lassen werden, ist zu ernst, als dass
wir weiter in den Gräben verharren
dürften. Auf Anregung der SES lau-
fen Gespräche mit dem Bund, erst-
mais in der Schweiz einen Versuch
einer breiten Auslegeordnung zu
unternehmen. Und dies im Rahmen
des Aktionsprogramms Energie
2000.

Die Tragweite des
Problems verlangt
Offenheit

Dabei geht es nicht um eine Ver-
wischung von gegensätzlichen
Positionen, sondern darum, Ge-
meinsamkeiten und Differenzen
herauszuschälen, diese zu bewer-
ten und - allenfalls — Lösungsvor-
schläge zu erarbeiten. Ebenso ent-
scheidend ist die Schaffung eines

verbesserten Klimas unter den po-
litischen Meinungsgruppen. Die
«Beiträge» eines Ulrich Fischer,
ehemals Kernkraftwerk Kaise-
raugst AG, und eines Peter Sager,
ehemals Schweiz. Ost-Institut, da-
gegen fördern den Energiefrieden
nicht, wenn «eine einvernehmliche
Lösung der nuklearen Entsor-
gungsfrage» (Fischer) mit einer
«Vereinfachung und Beschleuni-
gung» des Bewilligungsverfahrens,
sprich: mit Demokratieabbau und
Bundesdiktat, einher gehen soll.

Auch Bundesrat Ogi.war nicht un-
bedingt bestens beraten, als er in
der vergangenen Märzsession das
beschleunigte Bewilligungsverfah-
ren für die Bahn 2000 als «Testfall»
für die Atomlager einstufte. Ebenso
ist der bundesrätliche Enteignungs-
entscheid in Sachen Ollon vom 22.
Mai nicht unter die vertrauensbil-
denden Massnahmen einzureihen
- gerade in der jetzigen Phase des
gegenseitigen Abtastens.

Politischer, aber auch technischer
und geologischer Widerstand lässt
sich nicht durch Beschleunigung
aus der Welt schaffen, sondern
höchstens durch präzise breite Ab-
klärungen (im Falle der Geologie)
und tolerante und partnerschaftli-
che Offenheit (in der politischen
Diskussion). Andernfalls wird die
Nagra auch im Sediment oder in an-
deren Gesteinen auf Granit beis-
sen. «
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