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Chronologie

18.2.79
Knappes Nein zur Atomschutzinitiative im Ver-
héltnis 49:51

Chance 1990:
Einstieg in den Ausstieg

Di Jahr ist es wieder einmal

28.3.79

GAU in Three-Mile-Island, Harrisburg
April 80

erste Kai Verzi di
Dez. 80

Die Eidg. Energie-Kommission EEK hilt auch
eine 't ohne A ie fiir moglich

27.2.83
Energieartikel scheitert am Stindemehr

26.9.84
Atom- und Ei ieinitiati b (45:55
und 46:54)

‘Marz 85

illigung fiir Kai: erteilt

Juli 85
EEK-Bericht zu einem Stromspargesetz

ab Nov. 85
Vernehmlassung zu einer dritten Atominitiative

26.4.86
K Tsoh f

phe von y

21.6.86
Demo in Gésgen

Sept. 86

(10jahriger B

Okt. 86

Motion Villiger/S zu einem
ven Referendum iiber AKW

26.4.87
Polizeigewalt an der Berner Kundgebung zum er-
sten Jahrestag von Tschernobyl

2.3.88

her/Sché b

g y liber
den Verzicht auf Kaiseraugst

Dez. 88
«missige» Variante eines Energienutzungsbe-
schlusses

Febr. 88

Bericht der Expertengruppe Energieszenarien

EGES, h ein ieg okologisch, wirt-
h ich und ialpoliti i ist

Juni 88

Bund lehnt i und Moratoriums-

initiative ab

Okt. 89

Nati I- und Sténd i einem lauen

Ei ieartikel zu (ohne E bgabe, ohne Ta-

rifkompetenz)

Febr. 90

Nationalrat lehnt beide Initiativen ab und befiir-
wortet einen assi E i b
schluss

Sept. 90 X
Volk entscheidet...

soweit: Wir stimmen (iber eine
Atominitiative ab, genauer -
zwei Initiativen. Und zwar nach
1979 und 1984 zum dritten Mal.
Was energiepolitisch gelaufen
ist, wo wir heute stehen und
worum  es in der Abstimmung,
voraussichtlich im September,
geht, analysiert Thomas Fliieler.

—__ENERGIE
——POLITIK
AUF SPAR
FLAMME
— BLASEN
WIR HINEIN!

Die Situation in der Schweizer Energiepo-
litik ist seit Jahren und Jahrzehnten durch
zweierlei gekennzeichnet: durch den
Uberfluss an Energie (wir sind reich) und
die Abwesenheit von ... Energiepolitik
(wir haben eben genug Energie und iiber-
. lassen die Politik den Lobbys).
Diese etwas pauschale Feststellung
stimmt insofern, als auch ein stetig stei-
gender Druck nichts an der sturen offi-
ziellen (Atom-)Energiepolitik @ndern
konnte. :
Nichts? Nicht ganz nichts. Hétte sich die
kleine Anti-AKW-Gruppe «Kaiseraugster
fiir gesundes Wohnen» 1969 wohl er-
traumt, dass 19 Jahre spiter gar Expo-
nenten der Wirtschaft eine Motion zum
Verzicht auf das AKW Kaiseraugst einrei-
chen wiirden? Chronologie Projektleite-
rin Motor Columbus meinte damals je-
denfalls: «Wir rechnen mit der Inbetrieb-
nahme auf den Winter 1975/76.» Und
Bundesrat Tschudi war noch drei Jahre
darauf, bei der Eroffnung der «Nuclex
72w, der festen Uberzeugung: «Die Oppo-
sition gegen Kernkraftwerke ist weitge-
hend einer ungeniigenden Aufklirung
der Offentlichkeit zuzuschreiben.» Er
gab pastoral landesviterlich seiner Hoff-
nung Ausdruck, dass sich die Bevolke-
rung «einer offenen und objektiven Dar-
legung der Bediirfnisse unseres Landes,
der physikalischen Vorgénge im Reaktor
... und den Vorteilen der Kernenergie fiir
die Umwelt nicht verschliessen» werde 1.
Doch diese Vorteile haben immer weniger
Leuten eingeleuchtet, trotz massiven
Nachhilfeunterrichts seitens der Atom-
wirtschaft und der PR-Branche Graphik.
Im Gegenteil: Die Vorziige eines nicht-
atomaren Energiewegs iiberzeugen im-
mer mehr, nach und nach untermauert
durch erst private und dann sogar offi-
zielle Studien (vom Energiekonzept «Jen-
seits der Sachzwinge», 1978, der Umwelt-
organisationen bis zu den umfangreichen
Untersuchungen der Expertengruppe -
Energieszenarien EGES 1988).

Vertréster und Angstmachef

Je mehr sachliche Griinde aber gegen die
Atomwirtschaft sprechen, um so mehr

1 Zur Geschichte der Anti-AKW-Bewegung
1969-1983 siehe E+U 2/84 und 3/84. :

perfide Halb- und Desinformationen mu-
tet diese der Bevolkerung zu. Paradepferd
aus der jiingsten Vergangenheit ist die
Angstmacher-Kampagne «Strom ist das
ganze Leben», neuestes Beispiel das Ge-
jammer uber die trockenen Stauseen
Kn: Strom? héft!, Seite
16. :
‘Von der mit der Elektrolobby verhangten
offiziellen Politik macht man seit-Jahren
auf Versprechen, Beschwichtigen und
Verzogern. Geradezu «klassisch» ist da
der Versuch, der ersten Atom(schutz)in-
itiative von.1979 mit der Zusage einer
«dauernden, sicheren Entsorgung und
Endlagerung» des Atommiills den Wind
aus den Segeln zu nehmen E+U 3/87.
Falls nicht bis 1985 «Gewahr» dafiir ge-
« boten sei, wiirden gar den bestehenden
Atomkraftwerken die Bewilligungen ent-
zogen. Ganz knapp ging ‘die Rechnung
der Magistraten auf - mit 51 Prozent
Nein-Anteil wurde die Initiative verwor-
fen.
Wie allgemein bekannt, ist auch 13 Jahre
nach der Fristsetzung «1985» keine Spur
eines Standorts fiir Atommiill-Endlager
in Sicht. Zwei Abstimmungen wurden ge-
wonnen (denn auch 1984 wihrend der De-
batte um die Atom- und Energieinitiati-
ven konnte noch mit dem Termin «1985»
operiert werden), gegen 300 Millionen
Franken wurden von der Nagra verlocht
und iiber eine Milliarde Franken in aus-
landischen Wiederaufbereitungsanlagen
blockiert. Aber inhaltlich, endlagerspezi-
fisch, sind wir noch genausowenig weit
wie dazumal.

Scheinbare Ziellosigkeit als Ma-

xime
Das fragwiirdige Angehen des Problems
der radioaktiven Abfille ist nur ein Bei-
spiel der ziellosen offiziellen Energiepoli-
tik: Zwar sagt man aus Kalkiil und auf po-
litischen Druck hin nein zu Kaiseraugst
Verzicht auf Kaiseraugst, Seite 00, be-
kdmpft dann aber die Stromnachfrage
nicht marktkonform - und erfolgverspre-
chend - tiber eine konsequente Sparpoli-
tik, sondern ldsst enormen Geldexport
fir franzésischen Atomstrom zu und

- wartet auf erneute «Kernenergie-Akzep-
tanz» iiber den Verbrauchs-Sachzwang.

Doch die hohe Atompolitik hat es nie n6-
tig gehabt, mit seriosen Argumenten zu
fechten. Wer am Driicker - beziehungs-
weise hinter der Steckdose — ist, muss es
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen.’
So kann es sich der Ausstiegsgegner Willi
Neuenschwander, Fraktionssprecher der
SVP, offenbar leisten, als Mitglied der
nationalrdtlichen  Energiekommission
die fundierteste Grundlagenarbeit zur
Schweizer Energiepolitik, die EGES-Sze-
narien-Berichte, nicht einmal gelesen zu
haben: «Es sind immerhin 1700 Seiten.
Ich habe zwar nicht den gesamten Bericht
gelesen, mich als Mitglied der Energie-
kommission aber doch inhaltlich mit ihm
auseinandergesetzt» (Tages-Anzeiger,
8.2.90). Und dies, ohne mit der Wimper
zu zucken. Ein weiteres Beispiel eklatan-
ter Inkompetenz ist das «Dossier EGES-
Bericht» des atomfreundlichen Energie-
forums Schwachstell i ’
Das ginge ja noch an, das Energieforum
ist schliesslich bekannt fiir seine marki-
gen Stellungnahmen. Wer ist das Energie-
forum? Wenn aber der Bundesrat in seiner
Botschaft iiber die Moratoriums- und die
Ausstiegsinitiative in Kenntnis der EGES-
Resultate und einer Menge von ausldndi-
schen Szenarien behauptet, dass «alter-
native, zeitgerecht realisierbare Strategien
bisher kaum konkretisiert wurden», dann
muss man ihn schon dazu anhalten, doch
endlich seine Hausaufgaben zu machen.

Energiewende heisst: dreimal Ja!

Oder man muss den Entscheid an das
Volk delegieren. Und genau das geschieht
1990 im September, wenn die beiden In-
itiativen «Stopp dem Atomkraftwerkbau
(Moratorium)» und «Fiir einen Ausstieg
aus der Atomenergie» voraussichtlich zur
Abstimmung gelangen.

Anlésslich einer Medienkonferenz von
SES, WWE, der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Umweltschutz SGU und den
Naturfreunden Schweiz NFS vom 9. Ja-
nuar 1990 haben diese Umweltorganisa-
tionen ein Ja zu den beiden Initiativen,
aber auch zum Energieartikel empfohlen.
Dass die SES einen mittelfristigen,
schrittweisen Ausstieg aus der Atomener-
gie befiirwortet, liegt auf der Hand und in
ihrer Geschichte begriindet.

' JA ZUM AUSSTIEG!

Als ersten Schritt dazu empfiehlt sie aber
auch die Annahme der Moratoriumsin-
itiative. '

JA ZUM MORATORIUM!

Und last but not least unterstiitzt sie sogar'
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den lauen Energieartikel des Bundesrates,
da

== auch ein bescheidener Energieartikel bes-
ser ist als gar keiner;

== die SES beispielsweise nicht mit dem stets
bremsenden Vorort des Schweizerischen
Handels- und Industrievereins in einen
Topf geworfen werden will (das Nein der
SES zum Energieartikel von 1983 war

JA ZUM ENERGIEARTIKEL!

darin begriindet, dass dieser ein direkter
Gegenvorschlag zur Energieinitiative von
1984 war);

== die Energiepolitikverhinderer in einer er-
neuten Diskussion die Idee eines Energie-
artikels nicht wieder zur Verzégerung jeg-
licher Massnahmen missbrauchen diir-
fen; 3

== und der Artikel endlich die Verfassungs-
kompetenz in Energiebereichen wie den
Foérderungsmassnahmen fiir erneuerbare
Energien und Spartechniken bilden
wiirde.

" Der am 8. Februar 1990 vom National-

und S h

rat verabschiedete Energienutzungsbe-

schluss ist zwar obergemaéssigt, sicht aber -

immerhin die Einfithrung der individuel-
len Heizkosten- und Warmwasser-Ab-
rechnung fiir Neubauten und innert sie-
ben Jahren fiir Altbauten vor sowie eine
Anschreibepflicht fiir Gerite, Anlagen
und Motoren, die Kompetenz zur Schaf-
fung von Qualitatsstandards (Ver-
brauchsnormen) und eben Forderungs-
massnahmen fiir Energietechniken. Er
kann bereits 1991 in kraft treten, wihrend
das - entscheidende - Ausfiihrungsgesetz
zum Energieartikel frithestens 1994, mog-
licherweise aber auch erst vor 2000, gelten
wird. Und wenn wir bedenken, dass allein
bei Strom und seinem heutigen Wachs-
tum von 3 Prozent im Jahr in fiinf Jahren
ein AKW der Gosgen-Klasse zusitzlich
nétig sein wird. ..

Handeln wir, wenn es die Politik schon
nicht tut. Entscheiden wir noch dieses
Jahr, damit wir uns mit einem sanften
Einstieg in eine menschen- und umwelt-
freundlichere Energiepolitik Zeit lassen
konnen.

Was die Schweizeri von der Atomkraft halten
Stimmberechtigte in %
100% Tschernobyl

80%

contra AKW

60% \\ / L

0% T——1

20% S~

\ N pro AKW
0% keine Meinung
1973 76 77 84 86 87 89 90

Wendehalse auch im Nationalrat

Der Nationalrat stimmte bereits 1984 und 1986
iiber den Ausstieg aus der Kernenergie ab. Dabei
zeigt sich, dass die SP immer konsequenter fiir
die Abkehr von den Kernkraftwerken eintritt,
wihrend sich in den Reihen des LdU, der EVP
und der FDP Wendehilse tummeln.

Dreimal hatte der Nationalrat bereits Gelegen-
heit, liber den Ausstieg aus der Kernenergie ab-
zustimmen. Im einzelnen sah es so aus:

19 8 4 . Die Atominitiative, die dem Ausstiegs-
programm entsprach, wurde mit 105:68 Stim-
men abgelehnt. Fiir den Ausstieg stimmten SP
(29), LdU (5), Griine (4), POCH/PdA/PSA (4) und
NA (3), aber weder SP noch LdU und NA waren
geschlossen. Die acht Sozialdemokraten und
Gewerkschafter Bratschi, Chopard, Eggenberg,
Eggli, Reimann, Schmid und Rubi stimmten
nein, weitere sechs, namlich Ammann, Clivaz,
Fehr, Riesen, Stappung, Weber und Zehnder ent-
hielten sich der Stimme. Auch die LdU-Vertreter
Biel, Miiller und Wid g nein, eb ) die
NA-Abgeordneten Meier und Soldini. Gegen die
Initiative votierten FDP (51), CVP (35), SVP (18),
LPS (7) und EVP (3). Doch die Freisinnigen Sal-
vioni und Petitpierre und der CVP-Vertreter Wick
waren fiir den Ausstieg.

19 8 6 . Die SP-Motion fiir den Ausstieg, die
eine Folge der Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl war, wurde mit 101:72 Stimmen verwor-
fen. Unter den Befiirwortern befanden sich die
SP (43), die LdU/EVP-Fraktion (10), wobei Biel,
Widmer und Monika Weber abwesend waren,
POCH/PdA/PSA (4), GPS (3)und NA (2). Beiden
Gegnern waren die FDP (44), die CVP (31), die
SVP (20), die LPS (8) und nochmals die NA (2).
Aber die Freisinnigen Pini und Salvioni, die CVP-
Leute Blunschy, Seiler und Stamm stimmten zu
und die FDP-Vertreter Martin und Petitpierre so-
wie die CVP-Vertreter Wick und Schmidhalter
enthielten sich.

1990. Die Ausstiegsinitiative erhielt mit
118:62 Stimmen eine Abfuhr. Diesmal (am
7.2.)waren die SP (38), die GPS (10), der LdU (6)
und die POCH/GB/PdA (4) dafiir und die FDP
(43), die CVP (36), die SVP (22), die LPS (8), die
EVP (3) und die Auto-Partei (2) dagegen. Dage-
gen stimmten aber auch die LdU-Leute Biel, Miil-
ler und Wid , dafiir hrt die CVP-Mit-
glieder Dormann, Seiler und Stamm, wirhend
sich die Freisinnigen Antille, Pini und Salvioni
enthielten.

Was fillt auf? Nach «Tschernobyl» schwenkten
die Gewerkschafter auf den Ausstiegskurs ein,
sowohl bei der SP wie bei den Chrlstllchsozm—
len. Sie blieben bis heute dabei e h

gen verhielten sich wie Wendehalse, etwa wel-
sche und Tessiner Freisinnige, die Evangelischen
Diinki, Oester und Zwygart oder die LdU-Manner
Biel und Widmer; sie wollten am 7. 2. nicht mehr
so weit gehen wie 1986. Ein Grund dafiir war die
Moratoriumsinitiative [102 ja zu 76 nein], die frii-
here Aussteiger zum Zuriicksteigen ermunterte.
Tages-Anzeiger, 8.2.90

Graphik. Einstellungen zur Atomenergie in der Schweiz 1973-1989. Es existiert ein klarer, bleiben-
der Tschernobyl-Effekt bei der Bevilkerung: Der Anteil der Atomenergiebefiirworter ist seit 1984
um 23 Prozent gesunken auf heute nur noch 18 Prozent. Umgekehrt sind die Gegnerinnen und Geg-
ner der Atomenergie in der Bevolkerung von 54 auf 77 Prozent im Jahre 1989 angewachsen.

== Mehr als drei Viertel der Stimmberechtigten in der Schweiz sind negativ zu Atomkraftwerken
emgestellt

== Bloss ein Fiinftel der Bevolkerung steht noch positiv zu Atomkraftwerken.

= Seit Ende der 70er Jahre ist der Anteil der Atomkraftwerkgegnerinnen in der Schweizim Steigen
begriffen.

== Zwei Drittel der Bevilkerung wiinscht eine intensive Forschung nach 1 Energiequel-
len wie Erdwidrme, Sonnenenergie, Windenergie und Holznutzung statt neue Atomkraftwerke.

A

Dies sind die wichtigsten Resultate einer Studie tiber die Einstellung der Bevilkerung zur Energie-
politik. Die fiinf Umweltorganisationen SES, WWF, NFS, SGU, GAK liessen beim Forschungszen-
trum fiir schweizerische Politik der Universitat Bern die Einstellungen der Bevolkerung zum Aus-
stieg aus der Atomenergie untersuchen. Die Befragung wurde im Juli 1989 bei rund tausend repra-
sentativ ausgewihiten Per in allen Landesteilen der Schweiz durchgefiihrt.
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SES erfreut iiber bundesritli i
scheid, iiber A eines Aus-
stiegs aus der Atomenergie (Mitteilung vom
3.6.88)

Die Schweizerische Energie-Stiftung SES
begriisst die Einsicht des Bundesrats, dass
der Verzicht auf die geplan-
ten Atomkraftwerke Kaiser-
augst, Graben und-Ver-
. bois eine wirksame Sparpolitik er-
fordert, denn es geht nicht an, den Aus-
bau der Produktionskapazitit zu untersa-
gen, ohne gleichzeitig die Nachfrage nach
Strom zu senken. Der Scheinausweg von
zusétzlichen Stromimporten wiirde unse-
re Abhéngigkeit vom Ausland erhohen
und ist deshalb abzulehnen.
Politischer Priifstein fiir einen glaubwiir-
digen Sparwillen ist aus diesem Grunde
die unverziigliche Einfiihrung
eines Stromspargeset-
z e s oder eines Bundesbeschlusses als
Vorbereitung dazu.
Wiewohl mit Energieabgabe unterstiit-
zenswert, greift ein Energiear-
tikelsamt Gesetz und Verordnungen
erst etwa in zehn Jahren. So lange kénnen
wir aber mit einer glaubwiirdigen Sparpo-
litik nicht zuwarten, da bereits eine Verzs-
gerung von Massnahmen um fiinf Jahre
ein Strommanko nach sich zieht, das der
Leistung eines AKW der Gosgen-Klasse
entspricht.
Wir begriissen es, dass der Bundesrat die
. Verzichtsmotionen nur als Postulate ent-
gegennimmt und damit der atom -
rechtlichen Behandlung
der Entschadigungsfra-
g e nicht vorgreift.
Enttauscht ist die SES dariiber, dass
der Bundesrat einen Ausstieg
aus der Atomenergie und
ein Moratorium ablehnt. Seine
Meinung beruht auf dem Missverstdnd-
nis, ein Ausstieg belaste die Wirtschaft.
Demgegeniiber weisen verschiedene Stu-
dien aus dem In-und Ausland darauf hin,
dass eine Ausstiegspolitik einen grossen
Innovationsschub fir Industrie und Ge-
werbe auslosen konnte. Die Chance fiir
Schweizer Technologie liegt in zukunfts-
gerichteten, soliden Spartechniken und
nicht in unsicheren Produktionstechni-
ken. ' .
Sachlich ist es absolut unhaltbar, die
«Gewdhr» der Nagra fir
radioaktive Abfille als gegeben zu erach-
ten. Ein Standortnachweis l4sst sich nicht
von einem Sicherheitsnachweis abtren-
nen, da Gewihr erst mit einem realen

v
SES-Jahresversammlung 1990

DIE KLIMAKATASTROPHE .
ANSATZE FUR EINE NEUE ENERGIEPOLITIK
Datum: 9. Juni 1990

Ort: Weisser Wind, Oberdorfstr. 20, Ziirich
10.15

Conrad U. Brunner, Prisident SES
Begriissung, Einfithrung
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Standort tatsdchlich geboten ist. Es ist ein
neues Endlagerungskonzept zu erstellen,
wozu wir eino ffenesHearing
unter Einbezug unabhingiger Wissen-
schaftler vorschlagen.

auf Kai: gst ... und Grab Bun-
d di hlich, nicht poli-
tisch begriindet sein (Mitteilung vom 8. 3. 88).

Als Antwort auf die Motion einiger biir-
gerlicher Politiker zu einem Verzicht auf
den Bau des Atomkraftwerks Kaiseraugst
sind in den letzten Tagen bereits Entscha-
digungssummen «gehandelt» worden,
die der Bund eventuell zu bezahlen hitte.
Die Schweizerische Energie-Stiftung SES
mochte als Diskussionsbeitrag dazu aller-
dings klarstellen, dass die Basis fiir jeg-
liche Verzichtsverhandlungen = nur
eine priazise Kosten-
rechnung sein kann (mit unab-
hangiger Begutachtung), die sich
auf das geltende Atom-
recht abstitzt, wonach
«...eine Bewilligung widerrufen werden
[kann], wenn sie auf Grund unvollstdndi-
ger oder unrichtiger Angaben erlangt
wurde, oder wenn die Voraussetzungen
dafiir nicht oder nicht mehr erfiillt sind»
(Art. 9, Abs. 2).

illigung praktisch ct
Zwar wurde 1985 die Rahmenbewilligung
fiir ein Atomkraftwerk Kaiseraugst von
den Eidgendssischen Réten genehmigt,
doch steht die nukleare Baubewilligung
nach wie vor aus, die aus mindestens fiinf
Griinden aller Voraussicht nach gar nicht
erteilt werden konnte, wobei Punkt 2 und
4 spezifisch fiir Kaiseraugst sind:
1.Bedarfsnachweis nicht
erbracht: Wie die vor kurzem
veroffentlichten Ergebnisse der Experten-
gruppe Energieszenarien EGES des Bun-
des in aller Deutlichkeit zeigen, ist ein Be-
darf fiir ein weiteres Atomkraftwerk in
der Schweiz absolut nicht gegeben. Allein
damit konnte die Rahmenbewilligung be-
reits heute - entschadigungslos - widerru-
fen werden.
2.Katastrophenplanung,
Alarmkonzept, Erdbe-
bensicherheit: Schon 1981 (1)
kam die Eidgendssische Kommission fiir
die Sicherheit von Atomanlagen KSA
zum Schluss, dass von der Bevolkerungs-
verteilung her Kaiseraugst «das ungiin-
stigste Bild im Vergleich zu anderen
schweizerischen Standorten» zeige. Auf-
grund der Erfahrungen aus der Reaktor-
katastrophe von Tschernobyl miissten

10.30

d Gi ini, Prof. Dr. F il Vizerek-
tor der Universitit Genf, CUEPE, Genf
DER GLOBALE KONTEXT VERANLASST UNS

ZU HANDELN!

1.00
Eherhard Joch: Dr. Ing., F hoferi
fia hnik und ionsf: h

iir Sy

IS1, Karlsruhe
DIE ENQUETE-KOMMISSION «VORSORGE
ZUM SCHUTZ DER ERDATMOSPHARE» DES
DEUTSCHEN BUNDESTAGES: STAND DER AR-
BEITEN UND VORLAUFIGE ERKENNTNISSE

nun die - sogar damals - heftig umstritte-
nen Alarmzonen (Zone 2 nur
bis 20 Kilometer) erheblich
erweitert werden. In der Ukraine
musste die gesamte Bevolkerung im Um-
kreis von 30 Kilometern um den Reaktor
evakuiert werden (auf Kaiseraugst iiber-
tragen fallen die Stidte Basel, Liestal, Ol-
ten, Aarau und Delsberg in diesen Radi-
us!). Abgesehen von den immensen Ko-
sten wire ein Bevolkerungsschutz in ei-
nem derart grossen Gebiet praktisch un-
moglich - damit ist, allzu optimistisch,
unterstellt, dass die iibrige Schweiz nicht
existentiell gefdhrdet wire. Artikel 5, Ab-
satz 1 des Atomgesetzes folgert: «Die Be-
willigung ist zu verweigern..., wenn dies
notwendig ist ... zum Schutz von Men-
schen, fremden Sachen oder wichtigen
Rechtsgiitern.» Zusitzlich miisste fiir
eine Baubewilligung ausrei-
chende Erdbebensicher-
heit nachgewiesen werden,
ein ausdriicklicher Vorbehalt der erteilten
Rahmenbewilligung fiir Kaiseraugst. -

3. Neuere Erkenntnisse
aus der Strahlenfor-
schung: Neue Auswertungen der
Atombomben-Auswirkungen in Hiroshi-
ma und Nagasaki weisen darauf hin, dass
das Risiko radioaktiver
Strahlung bisher von der offi-
ziellen, eher unkritischen Strahlenfor-
schung massiv - um das Zwei-
bis Zehnfache - unter-
schiatzt worden ist. Dies hiesse al-
lein fiir den «Normal»-Betrieb in Atom-
kraftwerken, dass die (beruflich strahlen-
exponierten) Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter stindig ausgewechselt werden
miissten, was zu einer Kostenexplosion
fithren wiirde - von den Auswirkungen ei-
nes Super-GAU oder auch «nur» eines
grosseren «Storfalls» ganz zu schweigen.
4. Flusswassererwidrmung:
Entgegen dem zuvor akzeptierten Baldin-
ger-Bericht von 1970 (!) zur Wirmelei-
tung in Gewissern ldsst der «Zwischen-
entscheid» des Bundesrates von Ende No-
vember 1987 fiir Kaiseraugst eine «reine
Durchlaufkiithlung», also eine Kiihlung
ohne Turm, zu. Dadurch wiirden dem
Rhein aber immerhin zwei Milliarden Ki-
lowattstunden Wirme zugefiihrt, wes-
halb die Rheinanliegerstaaten, ein-
schliesslich der Schweiz, bereits 1970 wie
auch erneut 1981 zum Schluss gelangten,
Atomkraftwerke ohne Turmkiihlung zu
verbieten.

st

5. «Entsorgungs»-Nach-
weisinweiter Ferne: Auch
die Gutachten des Bundes zum Projekt
«Gewihr» der Nagra erachten den «Ent-
sorgungs»-Nachweis fiir radioaktive Ab-
falle als nicht erbracht, weshalb,
strenggenommen, eigentlich
die Betriebsbewilligun-
gen samtlicher beste-
hénder Atomkraftwerke
bereits verfallen sind (nach
Bundesbeschluss zum Atomgesetz und
Auflagen an die AKW-Betreiber). Dies
gilt natiirlich um so mehr fiir das Projekt
Kaiseraugst, fiir das laut Beschluss «die
dauernde, sichere Entsorgung und Endla-
gerung der aus der Anlage stammenden
radioaktiven Abfille gewéhrleistet» sein
sollten (Art. 3, Abs. la).
\Atomrecht sprichtgegen Bundesentschidigung
Dies sind alles Griinde, «fiir die der Bewil-
) ligungsinhaber», also die Kernkraftwerk
Kaiseraugst AG, «einzustehen hat», wo-
durch laut Artikel 9, Absatz 5 des Atom-
gesetzes eine Entschiddigung durch den
Bund entfillt.
Aufgrund dieser Sach lage - «politi-
sche» Griinde fir einen allfélligen Ver-
zicht oder Widerruf noch nicht beriick-
sichtigt - ruft die Schweizerische Ener-
gie-Stiftung SES den Bundesrat dazu
auf, im Interesse einer rationalen Be-
handlung wie auch der Bundesfinanzen,
das geltende Atomrecht
strikte anzuwenden.
£ t auf Kai - und b - nur
g mit S g
Allerdings heisst ein Verzicht auf Kaiser-
augst — der aus Griinden der Gleichbe-
rechtigung auch auf Graben auszudehnen
ist - noch lange nicht, dass damit eine
neue Energiepolitik eingeleitet ist. Die
beiden Motionen leisten erst dann einen
glaubwiirdigen Beitrag zur Entspannung
der blockierten Energiepolitik, wenn ih-
nen ein Elektrizitdtsge-
setz, eine namhafte For-
derung der erneuerba-
ren Energien und eine soli-
de finanzielle Basis fir
die neue Politik folgen. Denn ein Verzicht
auf weitere Stromproduktionsanlagen
ohne gezielte Dampfung der Nachfrage
j kéme lediglich einem energiepolitischen
Theatercoup, auf Kosten einer konstruk-
tiven Diskussion, gleich.

11.30 12.30

Hermann Scheer, Dr., Mitglied des Deutschen Dlskussnon

Bund: Prisid der | { Po- Thomas Fliieler, dipl. phil. nat., Ge-
litii S gii ini EUROSO- sehahsfuhrer SES

LAR, Bonn. 13.30

INTERNATIONALE CO--ABGABE ALS INSTRU- Mittagessen

MENT FUR EIN GLOBALES PROGRAMM ZUR 5.30

WALDERHALTUNG UND ZUM AUFBAU EINER  Jal ischer Teil
SOLAREN ENERGIEWIRTSCHAFT. 16.30

12.00 Ende

Ursula Mauch, dipl. Chem. HTL, Infras, Natio-
nalriitin, Vizeprésidentin SES
EINE CO--POLITIK FUR DIE SCHWEIZ

SCHWACH
STELLE
ENERGIE
FORUM

«Das Energieforum Schweiz hat den Bericht der
Expertengruppe Enevgmszenanen EGES iiber

und K
eines i aus der i
auf S hstellen hin In ihrem
trzli blizierten Dossi EGES-Bericht

kommen die Verfasser zum Schluss, dass der
EGES-Bericht eme gute Grundlage darstelle,
dass aber die <ei Optik,

dem Ausstieg 2025 den Vorzug gibt, ins rechte
Licht zu riicken sei.

Das 260 Seiten umfassende Dossier EGES-
Szenariem ist kein Schnellschuss. Man hat sich
beim Energieforum Schweiz, einer von der Wirt-
schaft getragenen Organisation in Bern, Zeit ge-
nommen, um die im Februar 1988 als Zusam-
meniassung und wemg spiéter als Hnup(bem:ht
ten der vom Bund ver-

L kritisch wie

sorgfiltig unter die Lupe zu nehmen. Der Verof-
fentlichung der Szenarien war eine Kontroverse
vorausgegangen, weil sich die Expenengruppe,

im g des | die V¢
Mo und K

eines i aus der K i
denen Zeitpunkten zwischen 1990 und 2025 zu
priifen hatte, vor Abschluss der Arbeiten zer-
stritten hatte. Nun diirfte im Blick auf die Ab-
stlmmung iiber die beiden antinuklearen Volks-
initi |ven die Kontroverse erneut aufﬂackern,
da die K aus einer frag
der EGES-
Szenarien Wasser auf ihre Miihlen leiten mach-
ten. In dieser Situation haben sich die Verfasser
des Energieforums bemiiht, ihre Kritik an den
Szanarlen sorgfiltig zu dokumentleren und
h zu begriinden. (...)
ie viel zu grosse Zahl von Zu-

zung mit den realitdatsfernen Szenarien (Neuer
Leb ib und ikati f

sowie die des opfi
Expertengremiums.» (...) NzZz,2.2.90
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1. Vorbemerkungen

Zeitbedarf

Energieforum [EF]: Febr. 88 - Dez. 89: 21
Monate

EGES: Nov. 86 - Febr. 88: 16 Monate
Erfreulich ist:

Zum ersten Mal wird von dieser Seite atte-
stiert, «dass der EGES-Bericht eine gute
Grundlage fiir die anstehenden energie-
politischen Entscheide darstellt» (S. 13);
dies wohl deshalb, weil in der (langen)
Zwischenzeit seit Veroffentlichung auch
das EF festgestellt hat, dass der EGES-
Bericht Szenarien und Aussagen enthalt,

SCHWACH
STELLE
ENERGIE
FORUM

Soklar tendenzios der Verriss der
EGES durch das (Atom-)Energie-
forum ist — von der NZZ natiirlich
gross aufgemacht —, so erfri-
schend klar und sec ist die Ant-
wort auf das Gebrau, die das
Bundesamt fiir Energiefragen als
«Verwalter» des EGES-Schatzes
gibt.

Wer ist das Energieforum?

«Nach der Olkrise von 1973 haben sich fithrende
Personlichkeiten aller grossen Parteien, der Wis-
senschaft und der Wirtschaft zum Energieforum
Schweiz zusammengeschlossen. Das Ziel war -
und ist es heute noch -, das offene Gespriach
zwischen allen interessierten Kreisen zu ermog-
lichen und zu fordern ... Es will dies auf sachli-
cher, maoglichst emotionsloser Ebene tun.»
(Selbstdarstellung)

Schon kurz nach der Griindung aber war es’

Schluss mit dem «offenen Gespriach». Das EF
entwickelte sich zum PR-Verteiler der Atomwirt-
schaft. lhm gehoren fast zwei Drittel aller eidge-
nossischen Parlamentarier an, Hunderte von Fir-
men aller Art und alle Kantone ausser BL, BS,
SH, OW, Tl und UR.

Zur «sachlichen, méglichst emotionslosen Ebe-
ne»: Als «EF-Dokumentation Band 11» gab das
Energieforum 1981 «Ein Pladoyer fiir die Kern-
energie und die freie Marktwirtschaft» eines
Prof. Petr Beckmann heraus unter dem dialog-
fordernden Titel «Der Kampf der Wissenschaft
gegen den Aberglauben». Seit dem Jahre 1986,
seit Tschernobyl, ist diese «Dokumentation» ver-
griffen... .
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welche von Kernenergiebéfiirwortern un-
terstiitzt werden sollten und weil der Be-

~ richt zufolge der fritheren Kritik und v. a.

durch die Riicktritte dreier Kommissions-
mitglieder schon hinreichend in Misskre-
dit gebracht wurde. Damit erklart sich
wohl auch der Widerspruch der positiven
Wiirdigung in der Zusammenfassung mit
der abschliessenden gegenteiligen Aussa-
ge des Kapitels «Wissenschaftsverstiand-
nis und Wertungen»: «In dieser Form und
unter derartigen Bedingungen kann der
EGES-Bericht nicht als eine seriése Ent-
scheidungsgrundlage gewertet werden»
(S. 33).

Zu hoffen ist,

dass das Dossier des Energieforums dazu
beitrdgt, dass die EGES-Szenarien nicht
nur - wie bisher - von den Kritikern ziel-
gerichtet entwertet, sondern auch- tat-
sdchlich gelesen werden, und dass gerade
im Hinblick auf die anstehenden energie-
politischen Entscheide, die CO.-Diskus-
sion und das Luftreinhaltekonzept eine
griindliche Auseinandersetzung und ein
offener Dialog zustande kommen. Bisher
kamen - zumindest in den Medien - vor
allem die Demissionére und Kritiker zum
Zuge.

Der grosste Mangel

des EF-Dossiers besteht darin, dass es -
im Unterschied zum EGES-Bericht - kei-
ne Quellen und Autoren enthélt und fiir
den Leser nicht immer klar ersichtlich ist,
wann aus den EGES-Berichten oder aus
frithern Kritiken zitiert oder zusammen-
gefasst und wann kommentiert und ge-
wertet wird. Damit werden die primitiv-
sten Regeln jeder seriosen Kritik missach-
tet. Der Vorwurf der fehlenden Wissen-
schaftlichkeit, welchen bereits die zu-
riickgetretenen Mitglieder der EGES ge-
geniiber erhoben und der nun vom EF er-
neut aufgegriffen wird (S. 33, 63), fillt da-
her direkt auf das Dossier zuriick.

2. Zur Kritik

Wesentlich neue Elemente in der Kritik
gibt es nicht. Die zum ersten Mal erschei-
nenden kritischen Bemerkungen zum
«Restrisiko» und der Reservehaltung
(S. 69, 213), zu den Kosten der Kernener-
gie (S.71), der Wasserkraft (S. 73), den er-
neuerbaren Energien (S.76), dem WKK-
Potential  von Kernkraftwerken (S.85)
und zur CO:-Problematik (S. 109) zeugen
von einer unsorgfiltigen Lektiire des
EGES-Berichts und sind unhaltbar. Die
wichtigsten Vorwiirfe des EF-Dossiers
wurden von den Medien bereits 1987/88
breitgeschlagen, v.a. aufgrund der ver-
schiedenen 6ffentlichen Stellungnahmen
der drei zuriickgetretenen EGES-Mitglie-
der unmittelbar vor Abschluss der Arbei-
ten der EGES (d. h. schon vor der Verof-
fentlichung des EGES-Schlussberichts im
Februar 1988). Nur die verbleibenden
Mitglieder der EGES hielten sich gemass
Mandat an die Schweigepflicht, obwohl
sie sich damit dem Diktat einer Minder-

heit beugten, obwohl das Vorgehen dieser
Minderheit weder der iiblichen Arbeits-
weise in eidgenossischen Kommissionen,
noch dem Mandat des EVED, noch dem
Postulat der Wissenschaftlichkeit ent-
sprach und obwohl es den Demissionédren
gelang, den Bericht schon vor Erscheinen
systematisch zu diskreditieren und poli-
tisch weitgehend zu entwerten und damit
die verbleibenden Mitglieder, die den
Auftrag erfiillten, wegen der «unwissen-
schaftlichen» Arbeit zu disqualifizieren.
Die Antwort der (verbleibenden) EGES-
Mitglieder auf die Kritik ist und bleibt:
Man lese den Schlussbericht (oder zumin-
dest die. Populédrfassung)! Dann kann
man feststellen, dass der Vorwurf der
mangelnden Wissenschaftlichkeit héch-
stens beziiglich der unqualifizierten
Ubernahme der (z. T. wohl vorgefassten)
Meinungen der Demissionére berechtigt
ist, weil sich diese Meinungen im Unter-
schied zu den iibrigen Teilen des Berichts
auf keinerlei Studien und Untersuchun-
gen abstiitzen (z. B. beziiglich Kosten der
Sparmassnahmen und der volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen).

Eine ausfiihrliche Kritik erhob insbeson-
dere die Arbeitsgruppe «Referenzszena-
rio» der Eidg. Energickommission EEK,
welche zusammen mit der positiven Wiir-
digung der beiden anderen EEK-Arbeits-
gruppen («Aktive Alternative» und
«Ausstieg») im Mairz 1988 veroffentlicht
wurde. Das Energieforum iibernimmt in
seinem Dossier (vielfach wortwortlich,
aber ohne die Zitate als solche zu kenn-
zeichnen) die Kritik der vorwiegend aus
Vertretern der Elektrizitatswirtschaft und
der Wirtschaft bestehenden Arbeitsgrup-
pe «Referenzszenario». Die EGES nahm
in einem der EEK und den Eidg. Riten
zur Verfiigung gestellten Arbeitspapier
kurz zu den wichtigsten dieser Vorwiirfe
Stellung.

Das EF-Dossier verfallt - wie schon frii-
here Kritiker - iiber weite Strecken in eine
kleinliche Wortklauberei. Es enthilt er-
neut viele falsche Vermutungen und Un-
terstellungen beziiglich der Arbeit der Ex-
pertengruppe und trotz der angewendeten
Akribie zahlreiche Missverstidndnisse
und Fehlinterpretationen, welche sich bei
einer sorgféltigen Lektiire des EGES-Be-
richts und der zugehdrigen Studien als
nicht haltbar erweisen. Im folgenden wer-
den als Beispiele nur drei grundsitzliche,
immer wieder vorgebrachte und auch im
Dossier des Energieforums wiederholte,
aber dadurch nicht wahrer werdende Be-
hauptungen richtiggestellt.

a) Vorgehen

Das EF-Dossier bewertet die Kontakte
mit der Industrie als «rudimentér» und
«reine Alibiiibung, mit dem Zweck, sie im
Schlussbericht erwdhnen zu koénnen»
(S.27).

Das EF-Dossier verschweigt, dass die
EGES bereits im Januar 1987 mit einer



Reihe von Vertretern der Industrie, welche
nicht zuletzt von den Demissionéren vor-
geschlagen worden waren, Kontakt auf-
nahm, mit der Bitte, bei der Bestimmung
der Energie- und Stromsparmoglichkei-
ten, der Substitution von Erdol, dem Ein-
satz der Warmekraftkopplung und mog-
lichen Innovationen und Reaktionen der
Industrie behilflich zu sein und insbeson-
dere den Studiennehmern, welche den In-
dustriebereich bearbeiteten, fiir Auskiinf-
te zur Verfiigung zu stehen. Angefragt
wurde im speziellen auch der Fachver-
band der Energiebeauftragten im Betrieb
des Energieforums. Die Reaktionen wa-
ren eher zuriickhaltend. Einige Verbande
und Unternehmen haben allerdings kriti-
sche Stellungnahmen abgegeben oder
ausarbeiten lassen, welche mit dem
EGES-Sekretariat und den Studienneh-
mern intensiv diskutiert wurden. Auch in
der EEK, welche laufend iiber die EGES-
Arbeiten orientiert wurde, war die Wirt-
schaft gut vertreten (Vorort, Gewerbe-
verband, Energiekonsumentenverband,
Elektrizitits-, Ol Gas- Kohlewirt-

samtenergiekonzeption GEK. Umfang-
reichere und zum Teil grundlegende Un-
tersuchungen gingen insbesondere auch
an zuriickgetretene EGES-Mitglieder.
Die Studienvergabe wurde in der iiberwie-
genden Zahl der Fille einstimmig be-
schlossen. Die wenigen Minderheiten re-
krutierten sich auch aus Mitgliedern, wel-
che nicht zuriicktraten. Der Grossteil der
Studien (inkl. iiber das Holzpotential
durch die Vereinigung fiir Holzenergie,
c/o Energieforum) ergab brauchbare
oder gute Resultate, z. T. mit wesentli-
chen, neuen Erkenntnissen. Wenn - wie
das EF-Dossier behauptet (S.28/29) - die
Delphi-Analyse und die Art der Studien-
vergabe zu den Hauptgriinden fiir die
Riicktritte gehorten, stellt sich insbeson-
dere die Frage, warum diese nicht unmit-
telbar nach Durchfithrung der Delphi-
Analyse und der Vergabe der Studien im
Sommer 1987 erfolgten, sondern erst
ganz am Schluss der EGES-Arbeiten, als
die Resultate vorlagen. o

b) «Kaum ein Mitglied konnte

durch den zum Teil selbst verursachten
Zeitdruck - keine Gelegenheit fand, den
Schlussbericht integral zu studieren und
zu diskutieren» (S.25). Die Zusammen-
fassung (80 Seiten) wurde integral mehr
als einmal diskutiert, und auch die drei
zuriickgetretenen Mitglieder héitten zur
Diskussion des ganzen Hauptberichtes
Gelegenheit erhalten, hitten sie nicht vor- -
zeitig demissioniert. Tatsache ist, dass zu-
erst jedes Kapitel des Schlussberichts in
der EGES mehrmals eingehend bespro-
chen und am Schluss auch der Hauptbe-
richt integral diskutiert und abschlies-
send einstimmig verabschiedet wurde (ab-
gesehen von den Mitgliedern, die zuletzt
nicht mehr dabei waren). Im iibrigen wur-
de die politisch entscheidende Zusam-
menfassung im Einvernehmen mit der
ganzen Kommission nicht vom Sekreta-
riat, wie im EF-Dossier behauptet (S. 21),
sondern vollstindig von drei Kommis-
sionsmitgliedern - darunter einem De-
missiondr - entworfen.

c) «Die willkiirliche Zuordnung

der Energiesparmassnahmen ist
unehrlich.» (S. 13)

schaft). Die meisten dieser Vertreter ha-

ben denn auch in der Arbeitsgruppe «Re- sich  vorbehaltlos hinter den

Schlussbericht und die Zusam-

—

ferenzszenario» ihre Meinung deutlich
dargelegt, vorher aber nicht etwa eine in-
tensivere Diskussion mit der EGES ange-
regt. :

Anlésslich der im EF-Dossier erwéhnten

Sitzung wurden folgende Studien mit den
verantwortlichen Projektbearbeitern auf-
grund der Entwiirfe zu den Studienbe-
richten diskutiert: - _
Energieverwendung und Sparméglichkei-
ten in der Industrie (Planconsult, Arena,
Delta Energie)

Potentiale der WKK in der Industrie (Sul-
zer Energieconsulting AG)

Die Bedeutung von Strompreiserh6hun-
gen fiir die stromintensiven Branchen

menfassung stellen.» (S. 26)

Nachdem im Dezemer 1987, also kurz vor
Abschluss der EGES-Arbeiten, zwei
Kommissionsmitglieder eine Dissenser-
kldarung unterbreitet hatten (die sie dann
nach ihrem Riicktritt intégral veroffent-
lichten), beschloss die Komimisson, alle
Elemente aufzulisten, welche jedes Mit-
glied personlich anzubringen wiinschte.
Der Berichtsentwurf samt diesen Erkla-
rungen wurden dem damaligen Vorsteher
des EVED unterbreitet, welcher die Kom-
mission beauftragte, alle personlichen
Deklarationen zwecks Reduktion der

Unehrlich ist es zu behaupten, die Ener-
giesparmassnahmen seien willkiirlich zu-
geordnet worden. Alle Mitglieder waren
mit der im Schlussbericht dargestellten
Zuordnung einverstanden. Sie wurde ein-
gehend und wiederholt diskutiert. Die
starke Sparpolitik (S.2) wurde auf
Wunsch verschiedener (nicht nur der aus-
getretenen) Mitglieder und ohne Opposi-
tion insbesondere auch mit einer weiteren
Nutzung der Kernenergie und mit ver-
stiarkten Anstrengungen zur Substitution
von Erdél durch Elektrizitdt kombiniert
(Szenario R-). Auf eine Kombination der
noch stirkern Sparpolitik geméss Aus-

(Prognos AG) Zahl der im Bericht darzulegenden Min- stiegsszenario mit einer weitern Nutzung
= Reprasentativumfrage in der Industrie derheitsmeinungen zu diskutieren. An- der Kernenergie wurde - wieder ohne Op-
(IPSO). lasslich einer Sitzung im Dezember 1987 position - verzichtet. Eine solche Sparpo-

Dariiber hinaus wurden an zwei Veran-
staltungen mit Vertretern der Elektrizi-
tatswirtschaft sowie der iibrigen Energie-
branchen insbesondere die wesentlichen
Grundannahmen der Szenarien bespro-
chen; dies nachdem diese Wirtschafts-
zweige die Gelegenheit gehabt hatten,
schriftlich zu den entsprechenden Vor-
schldgen der EGES Stellung zu nehmen.

Auch -in die Delphi-Befragung wurden
zahlreiche Vertreter der Industrie einbe-
zogen, und es fanden im Rahmen der gan-
zen EGES-Arbeit verschiedene weitere

- Kontakte mit der Industrie statt. Aller-

dings muss gesagt werden, dass nicht alle
diese Kontakte positiv verliefen und dass
insbesondere die nachgefragten Daten
und Informationen nicht immer zur Ver-
fiigung gestellt wurden.

Die Vergabe von Studien an eigene Mit-
glieder der EGES war von Anfang an vor-
gesehen und-entsprach u.a. auch den Ge-
pflogenheiten der - immer wieder ge-
rithmten - Eidg. Kommission fiir die Ge-

gelang es, alle Dissenselemente der beiden
Kommissionsmitglieder durch Kompro-
missformulierungen zu eliminieren, wor-
auf die uibrigen Mitglieder ihre personli-
chen Erkldrungen zuriickzogen, die oh-
nehin nur als Reaktion unterbreitet wor-
den waren. Trotzdem bedingten sich die
beiden erwihnten Kommissionsmitglie-
der einen Tag Bedenkzeit aus und verlang-
ten darauf vom Vorsteher des EVED zu-
sétzlich sechs Monate Zeit zur Bereini-
gung des Berichts. Der Vorsteher des
EVED gewidhrte zwei weitere Monate,
worauf die beiden Herren ihren Riicktritt
einreichten.

Es mag zwar zutreffen, dass insgesamt
«mehr als 20000 Seiten Text verfasst»
“wurden (S.25), wenn man samtliche Ar-
beitspapiere und die - wegen der einge-
henden und wiederholten Diskussionen -
mehrfachen und aufeinanderfolgenden
Versionen der verschiedenen Kapitel des
Schlussberichts dazuzihlt; sicher stimmt
es jedoch nicht, «dass die EGES - bedingt

litik wiirde ndamlich zu einem Teilausstieg
aus der Kernenergie fiihren.

Aufgabe der Kommission war es gemass
Mandat nicht, die weitere Nutzung der
Kernenergie zu studieren, sondern die
Moglichkeiten, Voraussetzungen und
Konsequenzen eines  Ausstiegs der
Schweiz aus der Kernenergie darzulegen.
Die Auswirkungen eines Ausstiegs und
des Kernenergiemoratoriums waren -
ebenfalls geméss Mandat - «im Vergleich
zu einer Entwicklung unter Fortsetzung
der bestehenden Energiepolitik» (Refe-
renzszenario) darzulegen. Diese Entwick-

" lung fiihrt bis 2025 zu einer guten Verdop-

pelung der heute in der Schweiz installier-
ten Kernenergieleistung und zu einem An-
teil der Kernenergieerzeugung an der gan-
zen schweizerischen Stromproduktion
von 55% (verglichen mit iiber 70% in
Frankreich heute), was im EF-Dossier im
Einklang mit der Arbeitsgruppe «Refe-
renzszenario» der EEK als «Horrorsze-
nario» (S. 136) bezeichnet wird.
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