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Vom «Tiefschlag» Tschernobyl
erholte sich die betroffene Atom-
wirtschaft relativ schnell und
schritt zum Gegenangriff Uber:
Schlamperei sei das gewesen bei
den Russen, ein «Fossil» von ei-
nem Reaktortyp, und liberhaupt
héatten «wir im Westen» sowieso
einen hoheren Automatisations-
grad im Reaktorbetrieb... und
ein Containment, einen Sicher-
heitsbehalter.

Die offizielle Deutsche Risikostu-
die (Phase B) fiir Druckwasserre-
aktoren wie Gésgen und Beznau
straft solche Arroganz Liigen.
Der Atomphysiker Jochen Be-
necke hat an einer Medienkonfe-
renz der SES vom 25.April 1990
die brisanten Ergebnisse zusam-
mengefasst.

Alarmierende Ergebnisse der of-
fiziellen Deutschen Risikostudie
(Phase B)

Von Dr. Jochen Benecke.

Professor fiir Physik an der Universitidt Miinchen
und Direktor des Sollner-Instituts bei Miinchen.
Als Risikospezialist hat er, in offiziellen und pri-

vaten Auftriigen, unter anderem Gutachten zu
den Schnellen Briitern von Kalkar und Creys-
Malville sowie verschied Leicht re

aktoren, zuletzt Fessenheim, verfasst.

GEN ODER BEZNAU

NEN SOGAR NOCH

GEFAHRLICHER SEIN.
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In Atomkraftwerken gibt es eine Reihe
von Sicherheitsbarrieren, die dem Austre-
ten von Radioaktivitidt vorbeugen sollen.
Verbunden mit diesen Sicherheitsbarrie-
ren gibt es ein ganzes Biindel von Argu-
mentationsbarrieren, die gewohnlich Si-
“cherheitsphilosophie genannt werden. Zu

diesen Argumentationsbarrieren gehort

die Behauptung, dass schwere Reaktor-
unfille praktisch ausgeschlossen seien.
Wenn diese Barriere nicht mehr stand-
hilt, weil eine Kernschmelze stattgefun-
den hat, wird die nidchste Argumenta-
tionsbarriere herangezogen, die besagt:

Umgebung zur Folge. Es werden zwischen
50 und 90 Prozent des vorhandenen Jods,
Césiums und Tellurs neben einer erhebli-
chen Menge schwerfliichtiger, langlebiger
Spaltprodukte freigesetzt. Die Aktivitéts-

freisetzung ist mehr als doppelt so hoch, als sie
in Tschernobyl war.

Zur Verseuchung des Landes enthélt die
neue Studie keine Aussage. Zu den Perso-
nenschiden wird auf die alte Phase A von
1979 verwiesen. Dort wird die Zahl der
«spéaten» Todesfille durch Leukdmie und
Krebs mit 44000 angegeben vgl. Seite 10.
Zur Evakuierung bleibt kaum Zeit: Zwi-

gesetzt wird. So miissen der Mannschaft

aufwendige diagnostische Hilfsmittel zur Verfii-
gung stehen, damit sie sich iliber den tatséchli-
chen Stand des Unfalls informieren kann.

Andernfalls haben die Operateure nur ge-
ringe Chancen, die richtigen Massnah-
men zum richtigen Zeitpunkt zu treffen.
Ausserdem miissen die technischen Ein-
richtungen zur Einleitung solcher Mass-
nahmen vorhanden sein. Keine dieser .
Voraussetzungen ist heute hinreichend er--
fiillt.

So besteht nach Aussagen des deutschen
Forschungsministers Riesenhuber weite-

«In unserem Land kann so etwas nicht
passieren. Da ist es ausgeschlossen.»
Der Unfall in Block 4 des Atomkraft-

schen Unfallbeginn und Versagen des Sicher-
heitsbehailters als der letzten Barriere liegen nur
140 Minuten.

rer Bedarf an Forschungsarbeiten zur Ab-
wehr des Kernschmelzens unter hohem
Druck, was bedeutet, dass die dabei auf-

werks Tschernobyl und seine Auswirkun-
gen auf Skandinavien und die mitteleuro-
pdischen Linder sind schon fast verges-
sen. Obendrein ist unbestritten, dass die
Diagnose- und Sicherheitssysteme in
Tschernobyl sich nicht mit denen westli-
cher Reaktoren messen lassen. Im Unter-
schied zu den sowjetischen Reaktoren
sind bei den westlichen, insbesondere den
westdeutschen, die Sicherheitsfunktio-
nen weitgehend automatisiert. Die Auto-
matisierung wird gemeinhin als Sicher-

Eine Abschitzung des Risikos auf der Ba-
sis des radiologisch bedeutsamen Jods er-
gibt, dass das Risiko von Kernkraftwer-
ken mit Druckwasserreaktoren heute um
den Faktor 4 bis 8 hoher ausgewiesen wird
als in fritheren Studien (z.B. der genann-
ten Phase A). Dabei ist zu betonen, dass
Systemverbesserungen, die seit 1979 vor-

genommen wurden, beriicksichtigt wer- -

den und die Dampfexplosion, die in Pha-

- se A dominierend war, in der neuen Studie

nicht mehr betrachtet wird.

- tretenden Ablédufe bislang nicht ausrei-

chend verstanden sind. Erst danach kon-
nen entsprechende Anweisungen fiir Not-
fallmassnahmen erstellt und kann die Be-
triebsmannschaft fiir das Management
schwerer Unfialle geschult werden.
Schliesslich miissen die heutigen Reakto-
ren entsprechend nachgeriistet werden,
beginnend mit einer auf schwere Unfalle
ausgerichteten Messtechnik, bis zu den
oft diskutierten Entlastungsventilen zum
gezielten Abbau des hohen Drucks im

Primérkiihlkreis des Reaktors. Fiir alle
diese Anderungen sind bei intensiver Be-
arbeitung mehrere Jahre zu veranschla- -
gen. Darum ist es mehr als fragwiirdig,
wenn die Risikostudie bei Ermittlung ihrer Zah-
len davon ausgeht, dass alle Voraussetzungen
fiir Notfallmassnahmen bereits heute erfiillt

heitsvorteil gesehen. Nach dem Kern-
schmelzunfall in Block 2 des Kernkraft-
werkes Three Mile Island USA im Mirz
1979 betonte der westdeutsche Reaktor-
bauer Kraftwerk-Union KWU, dhnliche
Fehlhandlungen der Betriebsmannschaft
wie in Three Mile Island seien in den

Uber Siedewasserreaktoren wie
Leibstadt oder Miihleberg gibt es
keine umfassende Risikostudie

Zum Schluss ist noch zu bemerken, dass
hier nur von Druckwasserreaktoren die

KWU-Atomkraftwerken wegen ihres ho-
heren Automatisierungsgrades unmaog-
lich. Die Behandlung der schweren, nicht
beherrschbaren Unfille zeigt jedoch, dass
die hohere Automatisierung der westli-
chen Atomkraftwerke keinen durchgin-
gigen Schutz bietet und dass Fehlhand-
lungen a la Three Mile Island oder sogar
Tschernobyl nicht einfach aus prinzipiel-
len Griinden ausgeschlossen werden kon-
nen.

Rede ist. Das heisst allerdings nicht, dass
Siedewasserreaktoren weniger problema-
tisch wiren. Ein besonderes Problem be-
steht darin, dass es fiir Siedewasserreak-
toren noch nicht einmal durchgingige Ri-
sikoanalysen gibt, dass also der Vergleich
ihrer Risiken mit denen anderer Reaktor-
typen und die Bewertung ihrer Risiken
auf schwachen Fiissen steht. '

sind. Es bestehen dariiber hinaus durch-
aus ernstzunehmende Zweifel, ob mit der
Vorbereitung solcher Massnahmen eine
tatsdchliche Risikominderung - einher-
geht: Wie die Risikostudie selbst sagt,
«diese Massnahmen kénnen derzeit nicht
abschliessend bewertet werdeny.

«Accident Management»: Zau-

Versagen des Reaktordruckbe- perwort gegen alle Mingel

halters soll vermieden werden

Neuer Unfa“verlauf bei Druck_ Mit dem ACCide_nt Management, das die

wasserreaktoren erkannt

Neuere Risikostudien in den USA und der
Bundesrepublik haben nun die Aufmerk-
samkeit auf einen Unfallpfad bei Druck-
wasserreaktoren gelenkt, der in fritheren
Studien nicht als Unfallursache erkannt
war. Dieser Unfallverlauf, der als Hoch-
druckpfad bezeichnet wird, macht in der
offiziellen Deutschen Risikostudie Kern-
kraftwerke Phase B vom Juni 1989 seiner
Haiufigkeit nach 97 Prozent aller betrach-
teten nicht beherrschbaren Unfille aus.
Dazu kommt, dass die Auswirkungen be-
sonders schwerwiegend sind: Der Hoch-
druckpfad fiihrt zum Versagen des Reak-
tordruckbehilters unter dem Betriebs-
druck von 165 bar. Der Druckbehilter
reisst sich aus seiner Verankerung und
durchschldgt den Sicherheitsbehailter.
Der Verlust des: Sicherheitsbehélters hat
die nahezu ungehemmte Freisetzung
grosser Mengen von Radioaktivitét in die
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Wegen der katastrophalen Auswirkungen
des Hochdruckpfades schlédgt die Studie
B eine Reihe anlageninterner Notfall-
massnahmen vor, um den Unfall abzu-
mildern (Accident Management). Vor-
rangiges Ziel ist dabei, das drohende Ver-
sagen des Reaktordruckbehélters unter
hohem Druck zu vermeiden, indem der
Druck rechtzeitig, innerhalb weniger als
140 Minuten, auf nahezu Umgebungs-*
druck abgesenkt wird. Die Autoren der
Studie glauben, dass damit das Auftreten
des Super-Gaus um den Faktor 60 weni-
ger wahrscheinlich wird, raumen aber ein,
dass solche Unfille grundsatzlich nicht
auszuschliessen sind.

Wie kann sichergestellt werden, dass das
Eingreifen der Betriebsmannschaft den
Unfallablauf tatsdchlich mildert und
nicht etwa verscharft? Dazu muss jeden-
falls eine Reihe von Bedingungen erfiillt
sein, die in der Risikostudie ohne weitere
Diskussion als selbstverstandlich voraus-

deutsche Bundesregierung als neue Vor-
sorge«ebene» propagiert, wird spontanen
Handeingriffen eine besondere Bedeu-

- tung zugemessen. Entscheidungen iiber

anlageninterne Notfallmassnahmen miis-
sen aber unter Zeitdruck getroffen wer-
den. Ausserdem werden der Betriebs-
mannschaft nur unvollstindige Kenntnis-
se iiber den Anlagenzustand zur Verfii-
gung stehen. Die Verwirrung, die Kon-
flikte und Fehlhandlungen lassen sich
leicht ausmalen.

Soviel zum «Hochdruckpfad» des
Kernschmelzens. Vorgiange, die ebenfalls
zu einer frithzeitigen Zerstorung des Si-
cherheitsbehilters fithren konnen, sind
Dampfexplosionen und Wasserstoffex-
plosionen. Diese konnen als Folge einer
Kernschmelze auftreten, entweder einer
«gewohnlichen» Niederdruck-Kern-
schmelze oder auch einer Hochdruck-
Kernschmelze, wodurch letztere in ihren
Auswirkungen noch verscharft wird.



AUCH WIR WAREN

NICHT VORBEREITET.

Vier Jahre nach dem Reaktorunfall in Tscherno-
byl ist die Schweiz nach wie vor nicht auf einen
grossen Strahlenunfall vorbereitet: weder in den
Gemeinden noch in den Spitélern.
Die vom Bundesrat 1987 initiierte und unter der
Leitung von Professor Peter Burckhardt von der
Uni Lausanne verfasste Studie iiber «Hilfelei-
stungen bei nuklearen und strahlenbedingten
Unfillen» wurde Ende Januar abgeschlossen
und ist derzeit noch unter Verschluss. Sie belegt,
was die Sanitédtsdirektorenkonferenz bereits vor
zwei Jahren festgestelit hat: «Fiir den Fall, dass
in der Schweiz ein grosserer nuklearer Schaden-
fall eintreten wiirde, wiren wir nicht geniigend
vorbereitet, um die Lage zu meistern.» Die Unter-
suchung ortet betrdchtliche Liicken bei der me-
dizinischen Versorgung im Fall eines grosseren
Nuklearunfalls in der Schweiz: Die Problematik
liege darin, «dass die Verantwortlichkeit fiir den
eigentlichen Strahlenunfall auf Bundesebene
liegt, das Gesundheit aber kantonal or-
g t ist». Zud bestehe auf dem Gebiet
der Patientenversorgung kein gesamtschweize-
risches Dispositiv und die Katastrophenorgani-
sation werde grosstenteils den Kantonen iiber-
lassen. Diese hitten sich bisher nur mit der
" Schutzproblematik, «aber nicht mit der medizi-
nischen Versorgung abgegeben».
Weitere Liicken werden in folgenden Bereichen
festgestelit:
== Spitéler: Zwar bestehen laut Studie Katastro-
phenplane fiir konventionelle Unfille, mcht aber
fiir M fall von Patient: ei
grossen, strahlenbedingten Unfall. Die beste-
henden Plédne der Unispitéler beziehen sich nur
auf Arbeitsunfille und reichen nur fiir die Be-
handlung von maximal sechs bis acht strahlen-
geschédigter Per Schwierigkeiten beste-
hen auch bei der Bereitstellung geeigneter
Réumlichkeiten und Ausstattungen fiir die De-
kontamination, die isolierte Unterbringung in
Spitalbetten (hohe Infektionsgefahr) und Be-

handlung hochbestrahiter Pati (Versor-
gungsprobleme mit Blut- und Blutersatzmit-
v ‘ teln).

== Angrenzende Gebiete: «Die in der Umgebung
der potentiellen Verursacher, wie KKW, getroffe-
nen Dispositionen sind heute noch eher beschei-
den», bilanziert die Studie. Zwar seien die Arzte
zu einer Ausbildung iiber die Strahlenkrankheit
beigezogen und iiber die U_nfallorganisationen
orientiert worden, eine Einsatzorganisation sei
aber keine vorhanden. In den Gemeinden be-

1zwar allg ine Konzepte, eine konkre-
te «Ablaufs-, Zeit- und Ortsplanung» aber nicht.
== Jod-Tabletten: In den Risikogebieten (Vier-
Kilometer-Zone um KKW) sind laut Studie Jod-
Tabletten zwar in ausreichender Menge eingela-
gert, nderen Verteilung ist aber noch nicht durch-
organisiert». Ob Jod-Tabletten an die ganze
Schweizer Bevilkerung abgegeben werden sol-
len, ist noch unklar. Ein vom Bundesamt fiir Ge-
sundheitswesen ausgearbeitetes Konzept befin-
det sich derzeit in Vernehmlassung bei den Kan-
tonen. Voraussichtlich Mitte dieses Jahres soll
dann der Bundesrat endgiiltig entscheiden.
Berner Zeitung, 25.4.90

Druckwasserreaktor (z.B. Gosgen, Beznau) ,
Druckbehilter und grosse Rohrquerschnitte,
hohe Leistungsdichte, Volldruckcontainment
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