Augenzeugen : Atomenergie verbunden mir der
Psychologie des Totalitarismus

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Energie & Umwelt : das Magazin der Schweizerischen Energie-
Stiftung SES

Band (Jahr): - (1990)

Heft 2: Tschernobyl : Atomkriegszone im Frieden

PDF erstellt am: 01.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-586226

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-586226

Auf Einladung der Arzte fiir So-
ziale Verantwortung PSR be-
suchte eine sowjetische Delega-
tion anfangs April die Schwei
Gemeinsam haben die PSR und
die SES am 6. April 1990 an der
Uni Ziirich-Irchel ein 6ffentliches
Seminar veranstaltet, und zwar
unter dem Titel «Tschernobyl:
okologische und politische Fol-
gen. Versuch einer Bewilti-
gung». Wir geben Ausziige aus
zwei Referaten wieder, eines von
Jurij N. Stscherbak, Arzt und
Mitglied des Obersten Sowjets
und eines von Rolan P. Sergejen-
ko, Dokumentarfilmer.

JurijN Dr. med. (Sei-
te 18), Abgeordneter im Obersten Sowjet, Prési-
dent d m und O

Priisident der Okologiebewegung «Griine Welt».

AUGENZEUGEN:

Atomenergie verbunden mit

Und wie immer fingen auch jetzt

die Kinder an, das merkwiirdige
Leben der Erwachsenen zu kopie-
ren. Ich habe beobachtet, wie auf
der Rusanowka Kinder mit Stécken
in der Hand an den Biischen ent-
lang liefen und so taten, als ob sie
die Strahlenwerte mit «<Dosimetern»
kontrollierten. Sie spielten radio-
aktive Strahlung. Und ein Madchen,
das sich in ein Leintuch gewickelt
hatte, lief vor einem Hauseingang
herum und machte «schreckliche»
Augen, wobei sie mit Grabesstimme
rief: «Huu, ich bin die Radioaktivitat,
versteckt euch alle vor mir. Ich bin
bose, bin fiirchterlich. ..» suristcherak

Liebe Freunde,

Ich méchte mein Referat mit einem Aus-
zug aus der Apokalypse, aus dem Johan-
nes-Evangelium, beginnen: «Und der
dritte Engel kam, und am Himmel tauch-
te ein Stern auf, der Name dieses Sterns
war Wermuth und dieser Stern fiel auf die
Erde, und dieser Stern verseuchte das
Wasser von drei Fliissen und vernichtete
einen Drittel der Menschheit.»
«Wermuth» heisst auf ukrainisch Tscher-
nobyl.

Als dieser Unfall passierte, schon einige
Tage danach, tauchten bei uns Assozia-
tionen zum apokalyptischen Charakter
dieser Katastrophe in Tschernobyl auf.
Ich méchte zu Thnen heute jedoch nicht in
der Sprache der Mystiker sprechen, in ei-
ner Sprache von irrationalem Wissen,
sondern Fakten und Zahlen vorlegen.

Sie wissen genau, dass man das auch in
umgekehrter Reihenfolge tun kann:
Atomkraftwerke zu ziviler Verwendung
bauen und sie dann militérisch nutzen.

Wir diirfen diesen inneren Zu-

sammenhang nie vergessen, den
Zusammenhang zwischen ziviler

Nutzung und der militérischen

. Nutzung der Atomenergie.

‘Wenn man behauptet, dass die zivile Nut-
zung der Atomenergie etwas vom Unge-
fahrlichsten in der Geschichte der
Menschheit sei, dann muss man sagen,
dass alle diese Reden nach dem April 1986
verstummt sind.

Als ich in der Stadt Pripjat war nach der
Katastrophe, habe ich meine Eindriicke
auf einem Tonband aufgezeichnet; ich

Das werk von ist
nicht durch die Schuld eines Engels ent-
standen, sondern durch die Schuld kon-
kreter Menschen. Die zivile Nutzung der
Atomenergie entstand aus ihrer mill
schen Nutzung. Die gleichen Leute, die
die Bomben produziert haben, haben
auch die Atomkraftwerke gebaut.

war da, stindig war mein Gei-
gerzahler eingeschaltet und gab mir Sig-
nale. In dieser Stadt darf man nicht leben,
sie ist immer noch stark verseucht, sie
wird nie mehr bewohnbar sein. Es war
wirklich eine schone, junge Stadt, eine
moderne Stadt mit neunstdckigen Hau-
sern. Und auf einem dieser schénen Hau-

...und vernich tete einen Drittel der Menschheit

ser war die folgende Aufschrift: «Das
Atom soll fiir die Arbeiter da sein, und
nicht fiir die Soldaten.»

Aber leider wurde die zivile Nut-
zung der Atomenergie zu einem
Soldaten, und der Krieg dauert
noch heute an. In diesem Krieg
gibt es — wie in jedem Krieg —
Opfer, Helden, Flichtlinge und
weinende Miitter. Alle diese Din-
ge sind leider Teil eines Krieges.

In Pripjat ist jetzt iiberhaupt nichts mehr
vorhanden in den Hausern. Wahrend der
ersten Tage nach der Katastrophe waren
noch alle persénlichen Gegenstinde da,
die von den fritheren Bewohnern zeugten.
Es waren noch Zeichen des Lebens da,
Vorhinge, Fahrrader vor den Hausern,
Blumentopfe auf den Terrassen.

Ich mochte ihnen jetzt ein paar Fakten
und Daten aus der Ukraine und Weiss-
russland vermitteln, damit Sie sich vor-
stellen konnen, in welchem Ausmass die-
ser Unfall eine Verseuchung der betref-
fenden Republiken gebracht hat.

der Psychologie des Totalitarismus

Rolan P. silber-
ne Auszeichnung im Dokumentarfilm-Festival
von Nyon 1987 fiir «Glocke von Tschernobyl»
weitere Filme: «Die Schwelle» (1988), «Frag
nicht, wem die Glocke schligt» (1989), «Die
Glocke schliigt Dir» (1989).

() aus der ung
hat Schaden genommen.» Das war die of-
fizielle Doktrin, die drei Jahre lang nach
dem Unfall existiert hat. Diese Doktrin
musste im Oktober 1989 aufgrund eines
grossen politischen Druckes im obersten
Sowjet zuriickgenommen werden. Sie ist
seitdem nicht mehr offiziell, aber sie war
es gute drei Jahre lang.

Das war die These der offiziellen Medi-
zin. In meinem ersten Film «Die Glocke
von Tschernobyl» habe ich gezeigt, wie
ein Médchen, das eine hohe Dosis auf die
Schilddriise abbekommen hat, eine Infu-
sion erhilt. Diese Episode hat bei den of-
fiziellen Behérden eine grosse Diskussion
ausgelost, hat die Leute sehr aufgeregt.
Sie haben angeordnet, dass dieser Film
nicht gezeigt werden darf, dass

solche Episoden das Vertrauen
der Bevélkerung in die politi-
schen Behorden und in die Wis-
senschaft zu stark erschittern.

Deshalb wurde dieser Film wihrend fiinf
Monaten nicht gezeigt. Und nur auf kom-
plizierten Wegen konnten wir ihn dann an
einem internationalen Festival zeigen,
fiinf Monate spiter, namlich 1987. Und
nur deshalb, weil dieser Film sowohl Wis-
senschaftlern als auch Journalisten ge-
zeigt worden war, wurde er sofort an das
Internationale Filmfestival in Berlin ge-
schickt und dann offiziell auch aner-
kannt.

Meinen zweiten Film, «Die Schwelle»,

hielt man etwa zehn Monate zuriick. Bis
jetzt wurden an den Sitzungen des Ober-
sten Sowjets trotz grossem politischem
Druck von Seiten unserer Volksdeputier-
ten, unter anderem auch von Jurij
Stscherbak, Vertreter der okologischen
Bewegung, nicht eine vollige Aufhebung
der Zensur zum Thema Tschernobyl be-
schlossen. Obwohl erst kiirzlich die Zen-
sur fiir Fragen der Atomenergie abge-
schafft worden ist, und obwohl man theo-
retisch alles sagen und schreiben kann
iiber Tschernobyl.
Doch damit ist das Problem nicht er-
schopft. Es bleibt uns die

Frage, wem die Atomenergie und

welche Energie Gberhaupt wem

niitzt.
Ich habe nach meinem zweiten Film viele
Reisen gemacht, ich war in verschiedenen
Landern und immer wieder wurde mir die
gleiche Frage gestellt: Weshalb nehmen
Sie nicht klar Position in Ihrem Film fiir
oder gegen die Atomenergie? Ich muss
jetzt sagen, dass ich ein Jahr nach der Ka-
tastrophe, nachdem ich den ersten Film
gedreht habe, noch nicht wusste, wie ich
mich zur Atomenergie stellen sollte.

Erst die Begegnung und Erfah-
rung mit verschiedenen Vertre-
tern der Atomenergie haben
mich dazu gebracht, einen
Schlussstrich unter die Atom-
energie zu ziehen —
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100 Kilometer nérdlich von Kiew liegt
Tschernobyl. Tschernobyl hat keine Be-
ziehung zu den Atomkraftwerken namens
Tschernobyl. Es ist nur eine kleine Stadt.
Doch 14 Kilometer davon entfernt liegt
die Stadt Pripjat. Sie wurde erbaut fiir die
Arbeiter des Atomkraftwerk-Komplexes.
Er befindet sich in einer Entfernung von 2
bis 3 Kilometern von der Stadt Pripjat.
Am Tag des Unfalls herrschte ein starker
Wind, er hat den radioaktiven Staub in
Richtung Stadt verfrachtet. Wenn der
Wind nicht genau in die Richtung der
Stadt geweht hitte, sondern in eine etwas
andere, niedrigere Richtung, dann hétten
sehr viel mehr Leute darunter gelitten, die
Stadt Kiew.

Die Spezialisten der Atomenergie kamen
schon am ndchsten Morgen aus Moskau
mit dem Flugzeug angeflogen.

Sie waren mit einem schrecklichen Bild
der Katastrophe konfrontiert, das sie sich
iberhaupt nicht hatten vorstellen kon-
nen. Zu Beginn war die Anzahl der Opfer
nicht sehr hoch, die radioaktive Verseu-
chung in der Stadt selber nicht sehr stark.
Das lisst sich dadurch erkliren, dass der
Wind nicht sogleich in Richtung Stadt
wehte, sondern etwas westwérts, wa sich .
ein Wald befindet, den man heute den

nachdem ich festgestellt habe, mit wel-
cher Desinformation und welchem Be-
trug sie arbeiten.
Es ist nicht zufillig, dass fast die ganze zi-
vile Atomenergie auf der Basis der Atom-
bombe entwickelt wurde. Es ist einfach
“eine historische Bemerkung: Zuerst gab
~es die Atombombe, dann erst die Ent-
wicklung der zivilen Nutzung der Atom-
energie. Und )

nicht zufallig war die Atomener-

gie in der Sowjetunion und auch

ausserhalb der Sowjetunion von
einem Mantel von Geheimnis-
kramerei umgeben.

Man kann hier an die Verschleierung der
Informationen wihrend der Atomexplo-
sion in den USA und auch in anderen
Landern erinnern.

Es scheint so, dass alle Vertreter irgend-
einer Energie oder eines Fortschritts fol-
gende These vertreten: Jeder Fortschritt
verlangt seine Opfer, und jede Technik
birgt ihre Risiken in sich. Der Generaldi-
rektor der Internationalen Atomenergie-
organisation, Hans Blix, hat folgendes
gesagt: «Wir brauchen Technik, ohne
Technik konnen wir nicht leben, und
wenn wir die Technik haben, werden wir
eben auch ein Risiko eingehen. Wenn wir
in ein Flugzeug oder ein Auto steigen oder
uns auf ein Fahrrad setzen, riskieren wir
unser Leben. Und es ist so, dass eine au-
genfilligerweise sichere Konstruktion
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«roten Wald» nennt. Er wurde sehr stark
radioaktiv verseucht.

‘Die erste radioaktive Verseuchung ging in
Richtung Weissrussland - zuerst nach
‘Westen, dann nach Norden.

Der Reaktor brannte zwei Wochen. Ton-
nen von radioaktivem Brennmaterial
wurden in die Luft geschleudert. Bei die-
ser ersten Spur wurde ein Drittel von
Weissrussland und ein Fiinftel der Ukrai- -
ne verseucht. Eine Zone von fast 7 Millio-
nen Hektaren in Weissrussland und 3,5
Millionen Hektaren in der Ukraine wur-
den verseucht siehe Karte Seite 15.

Zum zweiten radioaktiven Niederschlag
kam es im Norden, er erfasste die weiss-
russische Stadt Pragen und ging dann
Richtung Russische Republik. Es gab
auch radioaktive Wolken, die sich in
Richtung Moskau bewegten. (...)

Die Umgebung von Tschernobyl
ist am meisten verseucht, aber
eine Welle von Radioaktivitat.
wurde nach Polen transportiert.
Jetzt gibt es an der polnisch-
weissrussischen Grenze Dorfer,
wo man nicht mehr leben kann.
Seite 13 (...)

plétzlich kaputtgehen kann.» Doch in all
diesen Fillen kann ein Mensch frei iiber
sich und sein Leben entscheiden. Er ris-
kiert, er will riskieren, er kann wahlen, ob’
erin ein Auto steigen will oder sich auf ein
Fahrrad setzen.

Doch wenn wir Atomkraftwerke
bauen, dann fragen wir die
Leute nicht, ob sie dieses Risiko
eingehen wollen. Wir setzen
Millionen von Menschen Gefah-
ren aus.

Heute wurde schon viel iiber die Unsi-
cherheit des Reaktortyps RBMK gespro-
chen. Und schon im Jahr 1986 haben nai-
ve Leute gefragt, weshalb kénnt ihr euch
nicht dazu entschliessen, iiber diesem
ganzen Reaktor ein Containment anzu-
“bringen. Diese Containments wiirden ei- .
nen so starken Schutz iiber einem Atom-
kraftwerk bieten, dass es geschiitzt ware
gegen eine Flugzeugkatastrophe. Mir ha-
ben Spezialisten erklidrt, man miisse Gott
dafiir danken, dass in Tschernobyl iiber
dem vierten Reaktorblock nicht ein sol-
ches Containment gebaut wurde. Wenn
wir eine solche Schutzeinrichtung gehabt
hitten, wire sofort nach der Katastrophe
das ganze Personal des Atomkraftwerkes
gestorben. Weil die ganze Radioaktivitét
erst unter diesem Schutzmantel zuriick-
gehalten worden wire und dann eine viel
grossere Explosion entstanden wire, die
nicht nur die Ukraine, sondern vielleicht
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Ich mochte zum Schluss sagen - und ich
mochte bemerken, dass ich keinerlei Ein-
fluss auf Ihre Volksabstimmung im Sep-
tember nehmen mochte, das war nicht der
Sinn unserer Vortrage -

es scheint mir persénlich so,
dass die ganze Geschichte der
Atomenergie verbunden ist mit
der Psychologie des Totalitaris-
mus. :

Ein Totalitarismus, der nicht dariiber
nachdenkt, dass er, um seine Ziele zu er-
reichen, viele Menschen einer grossen Ge-
fahr aussetzt. Ich glaube, das trifft auf die
Sowjetunion zu und auf andere Lander
auch. Fir diese Theorie spricht auch die
Tatsache, dass diejenigen Leute, die
Atomkraftwerke bauen, nicht nur die
Leute ihres eigenen Landes einer Gefahr
aussetzen, sondern auch die Vélker ande-
rer Lander. Ich kann das nicht moralisch
nennen.

Ich glaube, dass im Grunde genommen
die Frage der Moral oder Nicht-Moral
verbunden ist mit den Menschen, mit de-
nen ich meinen Vortrag begonnen habe,
den strahlenkranken Kindern, wie auch
mit den Fakten und Zahlen, die wir gehort
haben. Denn wenn ich iiber die Zukunft
nachdenke, kann ich diese Kinder nicht
vergessen. Und vielleicht auch nicht Ihre
Kinder. Danke fiir die Aufmerksamkeit.
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