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a la nouvelle
mise en marche du
surgénérateur!

réacteur. Cela nécessitera chaque fois un
. arrét prolongé de la centrale (six mois ou

: ANA CaEl th.én're «Ischernobyl ist iiberall. Irrefithrung
Le surgenerateur superphenlx a durch Begriffe wie Restrisiko und Grenzwerte».

70 kilométres de Genéve,_ €N Cerapportestenvente - avec cingexposés addi-
panne depuis le 26 mai 1987, a tionnels - dans le secrétariat de la FSE (prix: 10 plus).

francs).

été remis en fonction le 12 jan-
vier dernier par le Gouvernement
francais - sans barillet de stock-
.age bien que le long arrét de la
centrale fat da a une fissuration
de la cuve d’acier du barillet. Une
telle remise en route augmente
considérablement le risque d’un
accident grave. Aupreés de la dis-
cussion sur Kaiseraugst, ce foyer
de danger réel a profondément
~em les Suisses romands. Pierre
Lehmann, ingénieur-physicien et
représentant romand de la Fon-
dation Suisse pour I’Energie,
l'auteur de notre article:, est
aussi membre du Bureau de
I’Association pour- I’Appel de
.Genéve APAG qui a demandé
une expertise de risque de la cen-
trale par les professeurs Jochen
Beneckez et Michael Reimann.

1 Avec l'autorisation amicale des «Médecins
pour une responsabilité sociale» PSR/IPPNW.

2 Dr. Jochen Benecke, ancien professeur de
physique a I’Université de Munich, maintenant
directeur de I'Institut Sollner au méme endroit,
prononca, entre autres, un discours remarquable

a I'assemblée générale de la FSE de 1986 sur le

12

Apes avoir fonctionné quelques mois a sa
puissance nominale de 1250 mégawatts
électriques, Superphénix a da &tre arrété

“parce qu’une fuite de sodium s’était pro- .

duite sur un élément de Pinstallation
appelé barillet, lequel permet ’accés aux
assemblages de combustible nucléaire
immergés dans le sodium dans le coeur du

+ réacteur. Cette fuite de sodium relative-

ment importante n’a pas, a premiére vue,
provoqué de contamination radioactive
dans I’environnement. Mais elle semble
avoir surpris les exploitants, puisqu’ils
ont choisi d’ignorer les premiéres indica-
tions de fuite. La probabilité d’occurrence
de ce genre d’accident avait été estimée
apparemment a une fois en dix mille ans.

. La réparation du barillet (ou son rempla-

cement) aurait été une opération longue

et coliteuse et les exploitants ont proposé .

de renoncer a cette partie de ’équipement
(voir Bericht iiber das Natriumleck...,
pp. 16). Les assemblages de combustibles
seraient dorénavant introduits ou extraits

- par un systéme de hotte. Il en résultera un

mode d’exploitation différent. Au lieu de

Téarranger et échanger les assemblages

régulierement, comme . initialement
prévu, on. sera ‘contraint de remplacer
en bloc, tous les trois ans environ,
Pensemble de la charg‘é de 364 assembla-
ges qui se trouve dans la partie active du

La justification premiére de Supérphénix
est la surgénération: tout en produisant de
I’énergie, la centrale doit générer du plu-
tonium (combustible nucléaire) en quan-
tités plus grandes qu’elle n’en consomme.
Cette surgénération est indispensable si le
nucléaire veut étre une option énergétique
crédible, non seulement dans le court
terme, mais encore.a moyen et long terme.
Aujourd’hui, le nucléaire ne fournit, avec
environ 400 centrales, que quelques pour-
eents (3-4) de la demande mondiale en
énergie. Rappelons que le plutonium est
trés dangereux: on ne devrait pas inhaler
plus de 1 microgramme de cet élément.
Pour que la surgénération permette effec-
tivement de maintenir, voire d’amplifier
Poption nucléaire, il faut qu’un grand
nombre de surgénérateurs fonctionnent et
produisent du plutonium a un rythme
suffisant pour assurer le remplacement, a
terme, de 'uranium naturel ou enrichi uti-
lisé dans les centrales nucléaires. Le surgé-
nérateur a ¢été abandonné aux USA a
cause des risques de prolifération, le plu-
tonium permettant de fabriquer des bom-
bes atomiques. Mis a part quelques pro-
totypes de faible puissance, il y a

.aujourd’hui deux surgénérateurs en

URSS, deux en France (Phénix et Super-
phénix), un en Angleterre et un au Japon.
En Allemagne fédérale, le surgénérateur
SNR 300 de Kalkar n’a pas regu I’autorisa-

tion d’exploitation, les risques étant jugés



inacceptables par lautorité de surveil-
lance. Méme en admettant que ces quel-
ques surgénérateurs se mettent tous a
fonctionner au mieux de leurs possibili-
tés, cela ne suffira pas, et de loin, a rendre
Poption nucléaire credlble a plus long
terme.

La surgénération suppose aussi le retraite-
ment du combustible nucléaire usé,
puisqu’il faut en extraire le plutonium qui
permettra la fabrication de combustible
nouveau. Des usines de retraitement exis-
tent & La Hague en France et a Sellafield

en Angleterre. Mais elles sont congues

pour le retraitement du combustible usé
de centrales nucléaires classiques. Le
combustible usé des surgénérateurs exige
d’autres méthodes. I1-faudra donc, soit
modifier les usines existantes, soit en
construire d’autres. La Hague et Sella-
field ont connu bien des difficultés et
déversent en permanence de la radioacti-
vité dans la mer. Cabandon des surgéné-
rateurs permettrait a terme d’envisager

I’'abandon du retraitement [Wackersdorf.

en RFA], le nucléaire devenant définitive-
ment une énergie de transition. Est-il au
demeurant réaliste d’envisager qu’il
puisse étre autre chose?
Superphénix’ est une installation trés
compliquée. Elle a coiité trés cher. Aprés
trois ans d’exploitation, elle n’a pratique-
"ment pas produit d’énergie et certaine-
"ment rien surgénéré d’utilisable. On veut
maintenant rattraper ce retard en faisant
fonctionner I’installation dans des condi-
tions différentes et certainement moins
favorables que celles que I’on avait pré-
vues au départ. Méme sil’on ne met pas en
doute la volonté des exploitants et des
concepteurs de garantir une sécurité
‘maximale, Superphénix pose un danger
pour les populations environnantes et
pour ’Europe entiére, -du simple fait de
~son inventaire radioactif qui équivaut,

apres quelques années de fonctionne-

ment, a plusieurs milliers de milliards
d’ALI (ALI = Annual Limit of Intake =
dose radioactive limite qu’un individu
peut ingérer selon I’avis des «experts», en
un an, sans mettre sa santé en danger, au
moins dans 'immédiat). )

Avec le nouveau mode de fonctionnement

sans- barillet, cet inventaire, aprés trois
ans, sera encore plus grand qu’avec le
mode de fonctionnement initialement

prévu. Cet inventaire radioactif ne peut
pas disparaitre (100 ans apres l'arrét du -

réacteur, il restera encore plusieurs dizai-
nes de milliards d’ALI) et, en cas d’acci-
dent majeur, le risque existe qu’il se
répande en partie dans ’énvironnement.
Ceci est bien siir vrai de toute centrale

nucléaire, mais dans le cas des surgénéra-

teurs, il y a un facteur d’insécurité supplé-

‘mentaire du fait qu’une avarie avec perte

du réfrigérant peut provoquer un embal-
lement explosif de la réaction nucléaire.

.Le mécanisme de ce type d’accident est

connu dans son principe (accident dit de

. -«BetheTait», voir p. 15), mais le'détail de

son déroulement ne peut pas I’&tre, car on
ne peut en faire I’expérience directe. A cela
s’ajoutent d’autres facteurs d’incertitude
comme le -potentiel d’une éventuelle

explosion de vapeur dont on ne sait quasi- -

ment rien dire dans le cas de sodium. Les
avis des «experts».sur les conséquences

" d’un accident d’emballement vont d’un

dégagement d’énergie relativement réduit

‘et a peu prés maitrisable (accompagné
néanmoins de la destruction du réacteur)

4 des explosions d’une puissance plu-
sieurs fois supérieure a la bombe d’Hiro-
shima. Chomme de la rue ne peut pas
départager les experts. Seules des expé-
riences en grandeur nature le pourraient.
Qui serait disposé-a faire de telles expé-
riences? Ce probléme ne peut pas étre
occulté par des estimations de probabilité
d’occurrence d’accidents majeurs, car ces
estimations reposent elles aussi sur des
hypothéses et resteront toujours contesta-
bles.

Le relachement dans I’environnement
d’une partie de I'inventaire radioactif de
la centrale aurait des conséquences d’une
gravité incalculable.

Nous résumons:

Superphénix est devenu une installation

bancale.

Son exploitation sera plus laborieuse
qu’originalement prévu. Elle produira
une €lectricité trés cotliteuse et, de ce fait,
ne pourra pas étre rentable.

La surgénération, déja peu crédible avant

la panne de Superphénix, parait de plus
en plus étre une vue de esprit. Or, C’est la
surgénération qui justifie en fin de
compte le recours aux centrales de type
Superphénix.

Le retraitement du combustlble nucléaire
usé est indispensable pour la.-surgénéra-
tion. Il s’agit d’une opération compliquée
et coliteuse, provoquant en plus des rejets
radioactifs dans ’environnement. Le dan-
ger représenté par les rejets radioactifs est
amplifié par les phénomeénes de concen-
tration dans les chaines alimentaires.
Lutilisation de la surgénération a grande’
échelle exigerait la séparation, la manu-
tention et le transport par centaines, voire
milliers de tonnes d’un produit, le pluto-
nium, lequel est dangereux pour ’homme
au niveau du microgramme. De plus,
quelques kilos de plutonium permettent
de fabriquer une bombe atomique.
Lexploitation de Superphénix représente
pour ’Europe, mais surtout la France et la
Suisse, un danger immense qu’on ne peut
écarter que par le pensée. Linventaire

_ radioactif de Superphénix aprés quelques

années de fonctionnement sera nettement
plus grand que celui de Tchernobyl. Tout
comme le centrale du Tchernobyl, Super-
phénix peut subir des accidents de criti-
cit¢é (emballement de la .réaction
nucléaire) et il ne peut y avoir de preuve

-qu’un tel accident ne dispersera pas dans

’environnement une partie de 'inventaire
radioactif contenu dans la centrale. Les
conséquences d’un tel accident seraient
d’une gravité sans précédent. ’
A notre avis, non seulement le respect que
P’on doit a la biosphére, aux hommes et
aux femmes qui vivent aujourd’hui et aux
générations futures, mais encore le simple
bon sens imposent que l'on renonce a
remettre Superphénix en marche.” C’est
pourquoi nous en appelons au Gouverne-
ment francais pour qu’il arréte définitive-
ment le surgénérateur Superphénix de
Creys-Malville. Cela ne compromettrait
en rien ses options énergétiques pour le
futur immédiat et pourrait étre ’amorce
d’une réflexion.utile sur la politique éner-

“gétique a plus long terme.
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