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Vom 11. bis 13. Dezember trafen sich ver-
schiedene Mitglieder vom SES-Ausschuss
und weitere Interessierte zu einem Semi-
nar im Naturfreundehaus auf der Rum-
pelweid bei Olten. Das Bediirfnis nach ei-
nem solchen Treffen war vor allem im Zu-
sammenhang mit personellen Verdnde-
rungen (mit neuem Prisidenten), aber
auch im Hinblick auf die anstehenden
energiepolitischen Diskussionen mehr-
fach und von verschiedenen Seiten gedus-
sert worden. So trafen sich denn etwa
zwanzig Manner und Frauen an diesem
Wochenende: Austausch von Informatio-
nen und vor allem die Ausarbeitung von
Richtlinien in der (energie-)politischen
Arbeit der SES, hin zu konkreter Hand-
lung und Arbeitsverteilung, waren ange-
sagt. ’

Dies wurde gleich zu Beginn des Wochen-
endes deutlich: Der Zeitpunkt, um sich
Gedanken iiber die Arbeit der SES wieder
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mal grundsétzlich zu machen, war gut ge-
wahlt sowohl was die SES-interne Situa-
ft wie auch in bezug auf die
‘Iltlschen Aktualitdten. Ein Auf-
ng,xm «Innern», der nicht zuletzt
im Zusammenhang steht mit der neuen
Kapazitit und dem Elan des Prasidenten,
ist im Zusammenhang mit dem, was ener-
giepolitisch lauft, auch unbedingt vonno-
ten. 1988 wird ja als eigentliches «Ener-
giejahr» bezeichnet: Abschluss und Ver-
offentlichung der Energieszenarien der
Expertengruppe Energieszenarien EGES
stehen bevor (zum Teil bereits erfolgt); die
- verlangerte - Frist fiir Gewahrnachweis
der Nagra l4uft aus; Energieartikel, Kern-
energiegesetz (frither Atomgesetz) und
Restwasserbeschluss stehen zur Debatte.
Neben weitern Themenbereichen, die
grosse Aktualitat haben - wie Strom-Ex-
port/-Import, Wasserkraft-Ausbau -,
steht langerfristig, d.h. bis 1992, vor al-
lem die Ausstiegsinitiative bevor, die die
SES aktiv mittragen wird.
Auf der Rumpelweide wurde eines wieder
ganz deutlich: Zwischen dem, was getan
werden sollte (und wie), und dem, was die
SES aus finanziellen und personellen
Griinden in der Lage ist zu tun, besteht
eine deutliche Diskrepanz. So waren denn
auch wichtige Diskussionspunkte die

.. Fragen nach Organisation, Zusammenar-
.. beitsmoglichkeiten mit anderen Organi-

sationen und untereinander und Arbeits-
teilung, aber auch die Notwendigkeit zur
Priorititensetzung. Die Zusammenarbeit
mit den andern Umweltorganisationen
soll, wo immer mdglich, noch verbessert
werden; mit zwei Organisationen beste-
hen zurzeit Verhandlungen tiber eine Aus-
lagerung ihrer energiepolitischen Arbeit
in die SES. Dies ist begriissenswert, da es
Mehrspurigkeiten vermindert und die fi-
nanzielle und personelle Basis der SES
dadurch verstiarkt wiirden. Im weitern ist
aber auch die Zusammenarbeit mit Par-
teien,” KonsumentInnen-Organisationen

. etc. zu verbessern.

Einmal mehr wird deutlich, dass das Po-
tential an gleichgesinnten Fachleuten zu
wenig ausgenutzt wird. Es geht ein dring-
licher Appell vom Geschaftsfithrer und
vom Prasidenten an die anwesenden Aus-
schuss-Mitglieder und andere Fachperso-
nen, vermehrt auch Verantwortung zu

f zahlreich vorhandenen Fachkr -
' Die Zusammenarbeit mit Fa rsonen

iibernehmen fiir Fragen, die in ihren

Fachbereich fallen. Das entscheidende

Potential der SES liegt nidmlic bel den

soll aber iiber die SES hinaus verstarkt
werden. Wichtig ist auch, dass Energiepo-
litik nie isoliert betrachtet werden darf,

das heisst bexspxe]swelse. Die Zusammen-

arbeit mit Historikern und Soziologen bei
(dringend notwendigen) Sozialvertrig-
lichkeitspriifungen ist unabdingbar.

Die Zusammenarbeit aber auch mit Poli-
tikerInnen gerade im Hinblick auf die
Energiedebatten ist unbedingt zu verbes-
sern. Professionalisierung also auch hier
das Stichwort; das mit drei Teilzeitstellen
besetzte Sekretariat soll erweitert werden.
Um die finanzielle Basis der SES zu stér-
ken, sind grundlegende Uberlegungen zu
Image und Werbung vonnéten; dies soll
mit Gestaltern in den ersten Monaten des
Jahres 1988 angegangen werden. Dabei
stellen sich Fragen wie: Welche Leute will
die SES ansprechen? Welche Zielgruppen
wurden bis jetzt vernachléssigt (z.B. Berg-
bevolkerung, Konsumentlnnen)? Und
iiberhaupt: Als was sieht sich die SES ei-
gentlich - als Vordenkerin und Umsetze-
rin einer menschenfreundlicheren Ener-
giepolitik? Die Anwesenden sind sich ei-
nig, dass es nun vermehrt darum geht,
eine «Pro-» und nicht eine «Anti-Politik»
zu verfolgen, d.h. auch vermehrt prakti-
sche Arbeit zu machen, die aufzeigt, wie
denn eine menschen- und umweltfreund-
liche Energieversorgung ohne Atomener-
gie moglich ist. Als Beispiel: Energie-
stadt.

Es gilt, den Motivationsvorsprung, den
die in der SES Aktiven haben, weiterzu-
vermitteln. Soist z. B. in Zusammenarbeit
mit andern Umweltorganisationen ge-
plant, die Ausstiegsszenarien, dieim Rah-
men der EGES-Arbeit erarbeitet wurden,
in einer verstandlichen Broschiire einem
breiten Publikum zugénglich zu machen.
Dass aber mit einem Ausstieg aus der
Atomenergie noch ldngst nicht alle Fol-
gen der Atomenergie aus der Welt ge-
schafft sind, ist klar; die atomaren Abfal-
le, soziale Phidnomene, grundsitzliche
Fragen nach Wachstum und Wohlstand -
vieles ist nach wie vor offen und wird zu
diskutieren sein.



PRESSEMITTEILUNG
ES KANN NICHT SEIN, WAS NICHT SEIN DARF

Zur Schlammschlacht um die Szenarien der Ex- -
pertengruppe Energieszenarien EGES (23.1.88)

Chudi Biirgi len Unterstiitzung.

Was bleibt zu sagen nach diesen drei Ta-
gen? Sicher sind solche Treffen allein
schon ihrer zwischenmenschlichen Quali-
tdt wegen von Bedeutung. Fiir einmal
trifft man nicht nur in der Hektik des All-
tags oder an Sitzungen zusammen, und
einige haben sich tiberhaupt erst kennen-
gelernt. :

Auch Meinungsverschiedenheiten traten
zutage. Und sicher war es wichtig, sich
wieder einmal Zeit zu nehmen fiir grund-
satzliche Uberlegungen, .fiir Abschwei-
fungen iiber die Traktandenliste und
Dringlichkeiten hinaus. Konkrete Resul-
tate aber lassen sich nicht direkt und so-
fort ablesen. Es besteht die Gefahr, dass
das Sekretariat im Alltag und bei der kon-
kreten Arbeit ausser dem Prisidenten
doch niemanden zur Seite hat. Allerdings
scheinen die meisten der Teilnehmerln-
nen dieses Zusammenkommen geschétzt
zu haben, und das Sekretariat fiihlt sich
besser gestiitzt. Ob aber aus diesem Wust
von Themen und Aktivitdten, die anzuge-
hen wiren, wirklich eine starke SES auch
1988 und danach wirksam und prisent
ist, hdangt von der aktiven Mitarbeit aller
ab - und genausosehr von der finanziel-

In diesem Sinne noch einmal unser Auf-
ruf: d

«Die Schweizerische Energie-Stiftung
SESist befremdet iiber die Art und Weise,
wie die Expertengruppe Energieszenarien
EGES des Bundesrates von gewissen Krei-
sen in aller Offentlichkeit diffamiert
wird, bevor ihre Studien dieser iiberhaupt
zuganglich sind.

Nach iiber einem Jahr gemeinsamer Ar-
beit finden drei von elf Experten erst kurz
vor deren Abschluss offenbar heraus,
dass diese Arbeit <unwissenschaftlich»
und <einseitig> sei oder dass es nicht ge-
lungen sei, die <Bedenken gegen die
Schlussfolgerungen einzubringen>. Dies
istein seltsames Verstand -
nis von Wissenschaft:
Weil man mit einem Ergebnis nicht ein-
verstanden ist (ndmlich dem, dass der
Ausstieg aus der Atomenergie «<relativ
problemlos> méglich ist), diskreditiert
man die Mehrheitsmeinung und blést
zum Riickzug, obschon man die Annah-
men und Basisdaten akzeptiert oder sie,
im Falle des zuriickgetretenen Hans-
Georg Graf vom St. Galler Zentrum. fiir
Zukunftsforschung, sogar selbst geliefert
hat. g ‘

Selbst blind auf (mindestens) einem
Auge: Zur Wissenschaftlichkeit und Ein-
seitigkeit ist anzumerken, dass ein zweiter
(Aussteiger>, der Nationalokonom Bru-
no Fritsch von der ETH Ziirich, wenige
Wochen nach der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl «wissenschaftlichy fol-
gendes beizusteuern hatte: «Diese von fa-
natischen Kernenergiegegnern ausgehen-
de, ... zum grossen Teil ... betriebene Un-
terh6hlung unseres demokratischen Staa-
tes und des wirtschaftlichen Fundaments,
auf welchem dieser beruht, ist viel geféhr-
licher als alles, was in Folge des Reaktor-
unfalls in der Sowjetunion an zusatzli-
cher Strahlung in die Atmosphére gelangt
ist.> Solches war Bestandteil einer auf-
wendigen Inseratenkampagne des <Fo-
rums Energie und Wissenschaft) mit sei-
nen <Bemiihungen zur sachlichen Infor-
mation der Offentlichkeit durch kompe-
tente Wissenschaftery. Wer mit so viel
Wissenschaftlichkeit an ein so schwerwie-
gendes Problem herangeht, braucht wohl
gar nicht erst diskreditiert zu werden...»
aus SES-Pressemitteilung vom 23.1.88

Die SES braucht noch viele Mit-
glieder.

Werben Sie doch ein
Mitglied fuir die SES, oerone

... mitdem untenstehenden Talon.

Mitgliederbeitrag: Fr. 40.- fiir Verdienende, Fr. 30.- fiir Nichtverdienende, Fr. 200.- fiir Kollektivmitglieder.

Name ©  Bitte einsenden an:

SES Schweizerische Energie-Stiftung
Sihlquai 67

Vorname 8005 Ziirich

Strasse

PLZ/Ort

Ich wurde von

Datum
Unterschrift auf die SES aufmerksam gemacht.
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Gut ist nur die Technik,
mit der wir besser leben
: als ohne sie.

Klaus Michael Meyer-Abich,
Die Grenzen der Atomwirtschaft
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