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Was noch vor wenigen Jahren ins Reich des Absurden gehorte
stisch denkbar geworden — der Ausstieg aus der Atomenergie ist jetzt auch offiziell

maglich, und zwar ohne dass uns dle |chter ausgehen Im Gegenteﬂ Bei hoherem Wirtschaftswachs-
tum und em — nnert 40 Jahren ugegenuber dem
Moratoriums- und noch starker gegenuber dem Refere. » ab. ftver-
schmutzung, auch weniger COz-Ausstoss, hohere Versorgungssmherhelt ‘mit Energie, weniger Res-
sourcenverbrauch, weniger Todesfallnsnken und «stabile und positive Auswirkungen beziiglich der
volkswirtschaftlichen G Fliieler beleuchtet einige Aspekte des Ausstiegs-

__Ausstieg

T
szenarios der Expertengruppe Energleszenanen EGES des Bundesrates.

Nach Tschernobyl war der politische
Druck geniigend gross geworden, dass der
Bundesrat (Leon Schlumpf, Sie erinnern
sich?) im Oktober 1986 eine Experten-
kommission einsetzte, die «emen Benchl

rates von 1986: die Luftverschmutzung
soll spitestens bis 1995 auf hochstens den
Stand von 1960 zuriickgefithrt werden.

Ein Endausbau der Wasserkraft, d. h. die
AusschOpfung des technisch nulzbaren

iiber die Vc
und Konsequenzen eines Ausstiegs der
Schweiz aus der Kernenergie» erarbeiten
sollte.1

Doch schon die Zusammensetzung der
Gruppe erregte Arger - bei der Atomwirt-
schaft. Die Schweizerische Vereinigung
fiir Atomenergie SVA musste sich Anfang
November mit den andern «in der Praxis
verantwortlichen Kreisen die Frage erlau-

Produkt ist

sen.

Der Ausstieg aus der Kernenergie oder
das Kernenergiemoratorium darf nicht
einfach durch vermehrte Elektrizitétsim-
porte oder den Bau fossiler Kraftwerke
verwirklicht werden. [Wie wenn nicht
heute schon, bei herrschender Atomener-
giepolitik, Bezugsrechte iiber die mehr als
drelfache Leistung von Miihleberg aus

ben, ob eine so Kom-
mission Gewahr bietet, dass dem Parla-
ment objektive Entscheidungsgrundla-
gen vorgelegt werden kénncn» Dies des-
halb, weil «in der K Vertreter

AKWs i - anstatt
dass man in fritheren Jahren bereits, als
sich ein faktischer Baustopp in der
Schweiz abzeichnete, einc Politik zur
D der

von den Atomgegnern nahestehenden
Kreisen ein deutliches Ubergewicht ha-
ben». Wenn man Leute schon schubladi-
sieren will, waren von den elf Mannern (1)
drei knallharte Nukis (Fritsch, Suter und
Graf), nur zwei Befiirworter emes Aus-

hitte.] Der Gesamtverbrauch an fossiler
Energie soll nicht hoher sein als bei einem
weiteren Ausbau der Kernenergie. [Mit
der als konnte

Grund: «Die Variante choheres Wachs-
tum> wurde bewusst gewihlt, um auf der
«sicheren Seite> zu stehen, indem die Un-
aller lich

weise auftretenden Probleme und Verin-
derungen eher an der oberen Grenze lie-
gen.»

Und doch: Als «wichtigstes Resultat» der
gesamten Szenarienarbeit bestitigt die
EGES «den grossen, langerfristig vor-

offiz. mo

elektrische Leistung in

in Tausend Tonnen
500

400

gl

spielraum der Schweiz zur Erhaltung und
Mehrung von Wohlstand und Wohlfahrt
und zur Schonung der Umwelt».

Dabei schneidet, wie gesagt, ein schritt-
weises Aussteigen bis 2025 am besten ab.
Beispiele  (sinngemdss und  nach
EGES-Prioritit):

Versorgungssicherhei

(A) und das Morllollum (M)
ing

am besten ab, auch wenn tro
stoffverbrauch pro Auto im Ver
gleich hoher Stickoxid- und Kohl
ausstoss wie im «Referenz»-Sze:
stellt wird.

'S 1988

wire, meint die Prognos: «Da aber auch
bei einer Strompreiserhéhung um 100%
die Stromkoslen nur knapp 2% des Brut-

Die A igkeit vol i en
und damit die Verwundbarken bei mler-

diese so jedenfalls nicht negativ abschnei-
den.]
Die i it im Elektrizi-

stiegs, ganze sechs aber dem
siehe

E+U 4/86, Seue 11). So gesehen waren
diejenigen allerdings in der Mehrheit, die
nicht bedingungslos weiter stramm auf
Atomkurs marschierten (siche SES-
Pressemitteilung zur Kritik an der EGES,
Seite 23).
Entsprechend hart fiir die Option Aus-
stieg waren denn auch die Rahmenbedin-
gungen, denen alle Szenarien zu geniigen
hatten:

= «Die spezifischen Emissionen von SOz,
NOx und fen werden

betrdgt in allen Szenarien
95% (d. h. Nettoimporte in einem von 20
Winterhalbjahren).» [...oder Nettoex-
porte in 19 von 20 Wintern! Eine Mehr-
heit der Experten riickte von dieser sakro-
sankten Klausel nur deshalb nicht ab und
wihlte nicht 75 Prozent, weil die EGES-
Studien laut dem Vorsitzenden Hans-Lu-
zius Schmid sonst mit fritheren Arbeiten
- von GEK, EEK und Stromwirtschaft -
«nicht mehr vergleichbar» wiren ... und
weil slch sonst Szenarien eriibrigt hallen

durch die Luftreinhalte- bzw. Abgasver-
ordnung beschrinkt und an den jeweili-
gen Stand der Technik angepasst.

= Fiir die Gesamtemissionen dieser Stoffe
gilt das Luftreinhaltekonzept des Bundes-

Expertengruppe Energieszen

ien
(1988)' Energieszenarien. Méqllchkanun. Vor-
aussetzungen und Kons: sequenzen alnu Aus-

stiegs der Schweiz aus der
ment

K isam:
ung. EVED, Bern. Elhiltﬁch bei dav Eld-

doch ganz Europa im Strom
und betrégt die Versorgungssicherheit der
Schweiz international doch schon 99,9...
Prozent.]

Auch bei der wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Rahmenentwicklung ging man von
einem eher ausstiegshemmenden «hohe-
ren Wirtschaftswachstum» (+1,9 Pro-
zent im Jahr) aus. Denn Sparmassnah-
men werden ja bekanntlich eher bei Ver-
eines Gutes getitigt, wie der

trale, 3003 Bern.

sogenannte Olschock von 1973 zeigte.

ist beim Ausstieg
am geringsten. «Wegen der starkeren Zen-
faation -des vl

tes erreichen, zeigt
sich, dass der Strompreis an sich fiir den
Sektor unwichtig bleiben wird.» Wechsel-
kurs, Lohn- und Kapitalkosten sowie

lel

sind fiir die

und der zusitzlichen Ubertragungslei-
tungen» ist die Schweiz im «Referenz»-
Szenario - also wenn sie auf dem Atom-
pfad bleibt - eher verwundbar.

Stromkosten:

Sogar doppelt so hohe Strompreise in der
Industrie (verglichen mit einem Drinblei-
ben) hitten «eine geringe Auswirkung
auf die internationale Wettbewerbsfihig-
keit der Industrie». Damit straft die
EGES all jene Liigen, diesseit jeher diealte
Leier vom Zusammenbruch der Wirt-
schaft bei einem Ausstieg bemiiht haben.
Das wirtschaftsfreundliche Basler Insti-
tut Prognos AG hat fiir die EGES berech-
net, dass die Stromkosten selbst fiir die
stromintensiven Branchen wie Papier, Ze-
ment oder Maschinen «nur geringe Aus-
wirkungen» hitten. Im Durchschnitt sind
es 2 bis 20 Prozent bei der Wertschopfung
und 0,3 bis 3 Prozent des Umsatzes. Sogar
zum Sektor Maschinenbau, der von
Preissteigerungen relativ stark betroffen

bsfi-
higkeit der Unternehmen ungleich wichti-
ger.

Sparmassnahmen:

Sie sind «insgesamt rentabel. Wo sie es
nicht sind - bis zum Jahr 2000 im Wirme-
bereich bei der Gebiudesanierung, im
Strombereich gegen 2025 in der Industrie
und bei den erneuerbaren Energien -,
werden Subventionen gezielt ausgeschiit-
tet (energiepolitische Instrumente siche
weiter unten).

Falls die auf Spartechnik ausgerichteten
Produkte in der Schweiz hergestellt wiir-
den, konnten beim Ausstieg gegen 40000

liche Arbei wer-

strukturierung in Richtung Energieeffi-
zienz («iel Geist mit wenig natiirlichen
Ressourcen> ) ist langerfristig trotz aller
Hirten im Detail auch unter dem Ge-

_ Millionen Kilowattstunden
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Luftbelastung:

Alle Szenarien miissen, gemiss Luftrein-

des
und des internationalen Wettbewerbs
sinnvoll. Er fithrt zu einer Annéherung an
optimale Produktionsstrukturen.»

Innovation:

Der Innovationsimpuls ist beim Ausstieg
«wesentlich breiter auf den ganzen An-

ich und alle Primi; -
gien angelegt. Die Entwicklung und Pro-
duktion neuer Technologien konzentriert
sich bei der Kernenergie vorwiegend auf
Grossfirmen, bei den Spartechnologien»,
also wenn wir aussteigen, «auch auf klei-
nere und mittlere Betriebe und das Ge-
werbe».

Lebensqual

Setzt man den Energieverbrauch pro Ein-
heit Bruttoinlandprodukt als Indikator
fiur qualnauves Wachstum, schneidet

besser ab als Dri il um

den.
Strukturanpassungen:

«Die mit dem Ausstieg notwendige Um-

fast die Hilfte beim Bruttoenergiever-
brauch, um iiber einen Fiinftel bei den
fossllen Energien. Dies erklan Slch im we-

aus der ung
beim Ausstieg um 33 Prozent.

» werden als
der heutige Zustand. Grafik 1 weist auch
hier.den Ausstieg als das positivste Szena-
rio aus. Grafik 1.

Strahlenexposition:

In diesem Bereich hat sich die EGES ein-
deutig von der offiziellen Strahlenfor-
schung in der Schweiz hinters Licht fiih-
ren lassen. Danach birgt der «Kernener-
giezyklus deutlich geringere Risiken» als
die andern Energiezyklen, was «Sofort-
und verzogerte Todesfille unter Berufs-
leuten und Bevolkerung» betrifft.

In einem EGES-Hearing mit den Um-
weltorganisationen erkundigte sich die
SES nach den Griinden fiir eine solche
‘Wertung. Man habe sich auf die Angaben
von Professor Hedi Fritz-Niggli verlassen
(siehe auch E+U 4/86, Seite 22, und
2/87, Seite 16). Auf die Forderung nach
anderweitiger kompetenter Information
hin berief man sich auf den Zeitdruck,
unter dem die Kommission stehe, hielt
aber im Schlussbericht fest: «Uber die
Auswirkungen kleiner Strahlendosen be-
stehen unterschiedliche Meinungen.»
Dass die offizielle Strahlenforschung in

AKWs, solange




RECHTSGRUNDLAGEN

EA: Energieartikel

EG: Energiegesetz

EIWG: Elektrizitétswirtschaftsgesetz
Subv.: Subventionen

ENERGIESTEUER
FORSCHUNG/ENTWICKLUNG (Mio. Fr.)
SUBVENTIONEN (Mio. Fr.)

erneuerbare Energien (ohne Wasser)
Rationelle Energieverwendung

EA EA EA

EINSPARUNGEN (2025 verglichen mit Status-quo-Politik)

Elektrizitat
Endenergie

ELEKTRIZITATSERZEUGUNG
Wasserkraft

Atomenergie

fossile Kraftwerke/Waiarmekraftkopplung
erneuerbare Energien

ATOMKRAFTWERKE
Installierte Leistung (Megawatt)

EG EG EG
EIWG EIWG
Subv. Subw.
4% 10% 10%
240 350 350
360 430
- 350
13% 34% 53%
8% 22% 33%
42% 60% 84%
55% 32% -
2% a% 8%
1% a% 8%
6200 2600 =

Tabelle 1: Rechtsgrundlagen und Kennzahlén der EGES-Szenarien fiir 2025.

EGES 1988

R Referenzszenario: weiterer Ausbau der Atc gie
M Moratorium: keine neuen Atomkraftwerke
A Ausstieg aus der Atomenergie im Jahre 2025

dieser Frage vor einer Palastrevolution
steht, ist auf Seite 4 dieser Nummer ange-
deutet.

Radioaktive Abfille:

Dieser- Themenkomplex figuriert ledig-
lich unter «andere Schadenwirkungen»
und «Entsorgung der Nebenprodukte».
Die Kosten dafiir werden mit 1,02 Rappen
pro Kilowattstunde (inklusive Wieder-
aufbereitung!?) in der Atomoption ver-
rechnet (Preise 1985, nach Nagra). Schon
heute nimmt diese jedoch das Doppelte
bis Vierfache an, in der Bundesrepublik
Deutschland rechnen Studien schon mit
20 Pfennig (umgerechnet 16 Rappen,
E+U 4/87, Seite 16). So beliefe sich die
«Miill-Entsorgungsrechnung» allein fiir
den heute produzierten Atomstrom auf
fast 3,5 Milliarden Franken - unterstellt,
dass «Entsorgungy iiberhaupt, nach be-
stehenden Konzepten, moglich ist.

Recht, Staat und Politik:

«Grundsitzlich hat das Referenzszenario
gegeniiber dem Moratorium und dem
Ausstieg rechtlich eher einschriankende
Auswirkungen auf der Versorgungsseite:
Die Steuerungskraft des Rechts diirfte
tendenziell vermindert, die heutige, nicht
marktwirtschaftliche Struktur der Elek-
trizitdtswirtschaft beibehalten werden;
die personliche Freiheit der in der Kern-
energie Beschiftigten muss durch Uber-
wachung und Zuverlissigkeitskontrollen
eingeschrankt, wirtschaftlich-politische
Entscheide konnten zentralisiert wer-
den.»

«Der Nachweltschutz (Schutz kiinftiger
Generationen vor den Auswirkungen
heutigen menschlichen Handelns) wire

10

unter der gleichen Voraussetzung im Aus-
stiegsszenario in allen Bereichen (Bela-
stung mit Schadstoffen, Ressourcenver-
brauch, Selbstbestimmungsrecht) besser
gewihrleistet als im Referenzszenario.»
Was schliesslich zur Beschrankung der
Entscheide auf die nukleare «Priester-
schaft» des amerikanischen Atomphysi-
kers Alvin Weinberg und die politischen
Kader, also zu einer ‘Ent-Demokratisie-
rung unserer Gesellschaft, fiihrt, steht
verklausuliert  folgendermassen im
Schlussbericht der EGES:

«Unter. der Voraussetzung einer hinrei-
chenden politischen Mehrheit fiir den
Weiterausbau der Kernenergie stellen sich
der Realisierung des Referenzszenarios
am wenigsten Probleme. Die halboffentli-
chen Produktionsstrukturen, das Bewilli-
gungs- und das parlamentarische Mitwir-
kungsverfahren ermdglichen den Weiter-
ausbau der Kernenergie durch Beschréin-

kung der wichtigsten Entscheide auf we-

nige Akteure.»

«Rationelle Energienutzung» als
Schliissel

Ungleich dem Infras-Szenario mit viel
Wiarmekraftkopplung (WKK) als AKW-
Ersatz (E+U 4/86, Seite 10f.) ist die ra-
tionelle Nutzung von Energie das EGES-
Zauberwort, der Schliisselbegriff fiir ei-
nen Umstieg in eine menschen- und um-
weltgerechte Energiepolitik. Dank dem
technisch effizienten Einsatz von Strom
und marktwirtschaftlichen Tarifen, wo-
nach Strom aus neuen Kraftwerkanlagen
teurer zu stehen kommt als bereits produ-
zierter, ist es laut EGES moglich, den
Stromverbrauch gegeniiber 1985 um 15
Prozent zu senken. Im Jahr 2025, wenn
Leibstadt als letztes AKW abgestellt ist,

GRUNDSATZE UBER TARIFE UND
ANSCHLUSSBEDINGUNGEN

== Grenzkostentarifierung

== Anschlussbedingungen fiir dezentrale Erzeu-
gungsanlagen: Abnahmepflicht fiir Uber-
schussstrom und marktgerechte Riickspeiseta-
rife / Pflicht zur Abgabe von Ergédnzungsenergie
(Reservestellung) zu angemessenen Bedingun-
gen / Fortleitungspflicht der Leitungsinhaber

VORSCHRIFTEN UBER DEN SPEZIFISCHEN
ELEKTRIZITATSVERBRAUCH
(Verbrauchsstandards)

== Gebdude: Energie im Hochbau: Heizenergie-
bedarf, Nutzungsgrad, Energieanforderungen /
Elektrizitdt im Hochbau (neu ca. 1990): Nut-
zungsgrade und Energieanforderungen

== Liiftungs- und Klimaanlagen (neu 1988/89)

== Elektrische Widerstandsheizungen und War-
mepumpen: Verteil- und Erzeugungsverluste
(neu 1988) / Dimensionierungsrichtlinien

== Wassererwdarmer (Boiler): Verteilverluste,
Speicherdimmung, Regulierung (neu 1988)

== Gerdte, Apparate, Beleuchtungskorper: Ty-
penpriifung und Zulassungsbedingungen fiir die
verschiedenen, in den Szenarien vorgesehenen

‘Werte

Tabelle 2. Massnahmen des Elektrizitidtswirt-
schaftsgesetzes (Stromspargesetzes).
EGES 1988

wird der verbleibende Stromverbrauch zu
84 Prozent mit Wasserkraft (heute 60)
und zu je 8 Prozent mit WKK und erneu-
erbaren Energien, vor allem Fotovoltaik
(Solarstrom), gedeckt.
Wollte man friiher aussteigen oder wiirde
man die erneuerbaren Energien nicht in-
tensiv férdern, kénnte man das nur am
Rande angezapfte WKK-Potential ver-
mehrt nutzen. Obwohl die EGES selbst
explizit keine Wertung vornimmt, getrau-
te sie sich nicht, einen rascheren Ausstieg
als bis 2025 politisch ernsthaft in Betracht
zu ziehen, werden doch im Schlussbericht
die Termine dafiir von 1990 («Sofort»-
Ausstieg), 2000 und 2010 nur am Rande
erwahnt.
Nur die Szenarien «Referenz» (Drinblei-
ben), Ausstieg bis 2025 und Moratorium
(mit Ersatz der bestehenden AKW) wer-
denins politische Rennen geschickt. Real-
politisch ist dies sicher ein richtiger Ent-
scheid - und doch kommt das ungute Ge-
fithl (Ga: Gefiihl! - bis zum néchsten
GAU) auf, noch fast 40 Jahre «mit Atom-
energie leben» zu miissen, nehmen doch
der «Entsorgungs»-Druck, die Verwund-
barkeit durch Unsicherheitsrisiko und
Bestechungen und damit der Atomstaat
sukzessive zu (siehe Horror-Szenario
«Atomschweiz 2025»).

Nicht Verzicht, sondern Intelli-
genz ist vonndten

Zuriick zum Szenario der EGES: Ratio-
nelle Energienutzung also ist Trumpf.
Sparen heisst somit nicht Verzicht, son-
dern intelligenterer, sparsamerer Ver-
brauch von Energie bei gleicher Leistung.
Die EGES kommt sogar zu folgendem
Schluss, was die Energiequelle Sparen an-
geht: «In der Regel sind um so héhere



Energiesparpotentiale nachweisbar, je de-
taillierter eine Anlage oder ein Gerit un-
tersucht wird.»

Uberspitzt bedeutet das: Noch ein paar
Untersuchungsberichte, und wir brau-
chen tiberhaupt keine WKK mehr, der
Ausstieg wird immer sauberer. Nach aus-
gewiesenem Potential ldsst sich bis 2025
ohne Verbrauchseinschrinkungen ein
Drittel Endenergie einsparen, und zwar
verglichen mit der Status-quo-Politik, die
keinen Energieartikel mit Abgabe vor-
sieht (dies entspricht ja dem bundesritli-
chen Vorschlag). «Referenzy» spart, eben
mit Abgabe und «einer Verstarkung des
Energiepolitischen Programms von Bund
und Kantonen» - was dies angesichts der
Erfahrungen auch immer heisse - 11 Pro-
zent Endenergie. Beim Strom spart eine
Schweiz im Ausstieg gar 53 Prozent, eine
Schweiz mit Atom 13 Prozent gegeniiber
einer unbeeinflussten Trendentwicklung.
Diese Atom-Schweiz. verbrauchte aber
fast doppelt soviel Strom wie eine Schweiz
ohne Atomkraft (Grafik 2 macht das
deutlich). Und das, man kann es nicht ge-
nug betonen, ohne Abstriche am (dusse-
ren) Wohlstand. In einigen Fallen wird so-
gar noch eine Steigerung der Energie-
dienstleistungen unterstellt. So wird in
Haushalten gemédss EGES doppelt soviel
Licht und Warmwasser konsumiert, oder
das Kiihlvolumen je Haushalt steigt von
heute 170 auf 300 Liter im Jahre.2025.
Aber, wie gesagt: Diese Entwicklung zu
einer weniger Energie verschwendenden
Schweiz kommt nicht allein (siehe Tabelle
1). Ein Stromspargesetz ist dabei «piece
de résistance» (siehe Tabelle 2). Es enthalt
Normen fiir den Stromverbrauch in Ge-
biuden, Typenpriifungen von Geridten
und Beleuchtungskdrpern usw. sowie die
sogenannte Grenzkostentarifierung. Wie
oben erwdhnt, wird damit neu produzier-
ter Strom teurer, was einen Anreiz zum
Sparen schafft. Auf Produktionsseite
wiirden die Elektrizitatswerke gezwun-
gen, ihre heutigen Monopole aufzugeben
und privat erzeugten Strom zu marktwirt-
schaftlichen Preisen aufzukaufen. Eine
10prozentige zweckgebundene Energie-
steuer wiirde - vor allem industrielle -
Sparinvestitionen unterstiitzen. Insge-
samt rechnet die EGES fiir einen Ausstieg
mit Investitionskosten von 86 Milliarden
Franken.

Dies ist viel Geld, doch ist zu bedenken,
dass sich in 40 Jahren viel, auch viel Posi-
tives, andern kann (wer hatte 1938, also
vor genau 50 Jahren, an den kommerziel-
len Atompark von heute gedacht, als Otto
Hahn und Lise Meitner die erste Kern-
spaltung durchfiihrten?).

Ein Vergleich zu den Kosten: Die Erstel-
lung des Nationalstrassennetzes hat bis-
her 25 Milliarden Franken verschlungen
und kostet jahrlich weitere zwei Milliar-
den fiir den Unterhalt.

Fazit der EGES: «Falls die fiir einen Aus-
stieg erforderlichen Strukturanpassun-
gen innert der vorgegebenen Frist ohne

Siblingen?

* _Wolfenschiessen?
Muhleberg .
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*Sitten?
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HORROR-SZENARIO «<ATOMSCHWEIZ 2025»
1-5 bestehende AKWs
1/2* Fernwidrmenetz Transwal
1/2* Fernwarmenetz Refuna
3* Fernwidrmenetz FEMBE
4* Fernwarmenetz FOLA
5% Fernwadrmenetz Warheno
6 Reaktor nach Unfall abgestelit
7 Kaiseraugst

8 Graben
9/10 Verbois .
11/12 Riithi oder Inwil (2)
13/14 Beznau
15 Miihleberg
16/17/18 Gosgen
19/20/21 Leibstadt 4
22-25 geplante Helzreaktoren
26 geplantes Zwischenlager fiir
schwach- mittel- und hochradioak-
tive Abfille

27 maogliches geplantes Endlager fiir
hochradioaktive Abfille
28-31 maogliches geplantes Endlager fiir
schwach- und mittelradioaktive
Abfalle
? Transportwege?

grosse Friktionen durchgesetzt werden
koénnen, diirften die Auswirkungen eines
Ausstiegs im Jahr 2025 auf die Volkswirt-
schaft als ganzes relativ gering und auf-
grund der verwendeten Modellrechnun-
gen zufolge der rationelleren Verwendung
von knappen Ressourcen ldngerfristig
eher positiv sein. Dies bedingt allerdings
erhebliche Anstrengungen, einen festen
Durchsetzungswillen und eine umfassen-
de Energiepolitik und schliesst im Detail
ernsthafte einzelbetriebliche oder lokale
Problemenicht aus. Die strukturellen An-
derungen bei einem Ausstieg konnten
modellméssig auf vierzig Jahre hinaus
nicht vollstandig erfasst werden; sie gehen
aber tendenziell in Richtung eines quali-
tativen Wachstums im Sinne von «viel
Geist mit wenig natiirlichen Ressour-
ceny.»

An der Pressekonferenz der EGES vom 4.
Februar fasste das Kommissionsmitglied
Wolf Linder, Professor fiir Politologie an
der Uni Bern, ein Hauptergebnis der
EGES-Arbeiten so zusammen: «Die Nut-

Was die Atomwirtschaft verschweigt:

Die Option «Weiterfahren» auf dem heutigen
(Atom-)Kurs setzt aller Voraussicht nach massi-
ve staatliche Eingriffe voraus. In 38 Jahren nam-
lich, bis 2025, sollen laut «Referenz»-Szenario
19 neue Atomreaktoren gebaut werden: sechs
zusitzliche (in Kaiseraugst, Graben, Verbois GE
[2], Inwil LU oder Riithi SG [2]), neun als Ersatz
fiir die bestehenden Werke von Beznau (2), Miih-
leberg (1), Gosgen (3) und Leibstadt (3) - am glei-
chen Ort - und vier sogenannte nukleare Heiz-
reaktoren. ALLE ZWEI JAHRE EIN NEUES
AKW!

Mehrere atomare Fernwirmenetze (*) bedeuten
gigantische zentralisierte Infrastrukturbauten,
so Miihleberg-Bern (FEMBE), Gosgen-Olten-
Aarau (FOLA), Leibstadt-Basel (Warheno) und
Beznau-Limmattal (Transwal) - zusétzlich zur
bestehenden Refuna im unteren Aaretal. Dazu
miissten in Kiirze Planungs-, Bewilligungs- und
Enteignungsverfahren eingeleitet werden. Dies
wiére nur moglich (bei der heutigen atomkriti-
schen Stimmung in der Bevélkerung), wenn
massiv Polizei oder gar Militir eingesetzt wiirde.
Von der Verwundbarkeit des Systems durch Be-
stechungen - man denke an Transnuklear - auf
dem Transport sowie der nach wie vor absolut
ungelosten Frage der Endlagerung radioaktiver
Abfélle ganz zu schweigen.

zung der Handlungsspielriume verlangt
Lernprozesse, Innovationen und Ent-
scheidungen.»
‘Wabhrlich. Einer der ersten, der lernte, war
der Gastgeber der Presseeinladung:
Eduard Kiener, seines Zeichens Direktor
-des Bundesamtes fiir Energiewirtschaft
und bisher vehementer Verfechter der
(Atom-)Energiepolitik. Aufgrund der
«serios, sachlich und unvoreingenommen
durchgefiihrten Arbeiten» der EGES,
«einer tauglichen Grundlage fiir die an- '
“stehenden energiepolitischen Entschei-
«de», sei eine «gewisse Neueinschdtzung»
der Optionen nun moglich. Aber: «Dies
ist abhédngig davon, inwieweit wir lernfa-
hig sind, von bisherigen Positionen abzu-
gehen.» Und selbstkritisch fiigte er hinzu:
«Ich habe auch eine persénliche Neuein-
schatzung gemacht: Bisher habe ich im-
mer geglaubt,ein Ausstieg aus der Atom-
energie sei nicht ohne Rationierung und
Kontingentierung mdoglich. Die Experten
der EGES haben mir gezeigt, dass dies
nicht der Fall ist.»
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