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Prognosen wird in
Schweden nicht
sehr hoch
gehalten,

so wie bei uns mit dem Zehn-Werke-Be-
richt bzw. mit den Energieszenarien des
Bundes.

Die Schweden mdochten sich alle mogli-
chen Alternativen bis zum Jahr 2010 of-
fenhalten, zumal sie eben annehmen, dass
bei dem rasanten technologischen Ent-
wicklungstempo noch nach dem- Jahr
2000 Optionen ersichtlich werden, die wir
heute noch nicht absehen kénnen. In
Schweden ist aber die Energiepolitik ganz
eindeutig so formuliert, dass man einem
Energietrager keine dominierende Rolle
zumessen will. Man mochte ein diversifi-
ziertes' Angebot, mit mehreren dezentral
aufgebauten Energiesystemen aufbauen.

Abschliessend - ist festzuhalten, dass
Schweden iiber sehr giinstige Vorausset-
zungen fir den Ausstieg verfiigt; ich wiir-
de sagen, viel giinstigere als andere Lin-
der, weil Schweden eben sehr grosse Po-
tentiale an Wasserkraft im Norden des
Landes hat und sehr wenig besiedelt ist.
Zudem ist es ein Nachbarland von Nor-
wegen und Dinemark, wo sich grosse
Gasvorkommen befinden. Dazu hat die
staatliche Elektrizititswirtschaft eben
mit 50 Prozent Marktanteil die preisfiih-
rende Rolle im Strombereich. So kann es
nicht zu einem Grabenkrieg oder Blockie-
rungsmechanismus zwischen der Elektri-
zitdtswirtschaft und der Regierung kom-
men. Sobald aber die konkretenr Pline
vorliegen werden, welche Reaktoren als
erste abzustellen sind, ist eben zu erwar-
ten, dass noch einige politische Konflikt-
potentiale in Schweden entstehen werden,
und ich glaube, es ist fiir uns sicher rich-
tig, wenn wir die Schweden auch in Zu-
kunft sorgfiltig beobachten und fiir uns
die Konsequenzen daraus ziehen.

Strom im Schweden, BRD und Sct

Bundesrepublik Der Ausstieg ist machbar
— aber zu welchem Preis?

Deutschland:

von Karl Friedrich Miiller-Reissmann

5000 MITGLIEDER

entsprechen

100000 FRANKEN
siche Seite23

(auf Mrd. Kilowattstunden gerundet)

Schweden
1984
Verbrauch und Verluste 120
Erzeugung 120
Wasserkraft 67
Atomkraft . 49
Kohle
o1 total 4
Gas .
Sonstige -
Einfuhren 5
Ausfuhren 5

14

BRD
1985

368
409

18
126

217 .
24
14

18
16

Schweiz
1985

44
53

32
20

1.

24
16

(...) Unser Ausstiegsszenario ist ur-
spriinglich 1984 fiir die Griinen im Bun-
destag gerechnet worden. Damals fand es
in der deutschen Offentlichkeit praktisch
kein Interesse. Das dnderte sich erst nach
Tschernobyl. Joschka Fischer, der dama-
lige Hessische Minister und Umwelt- und
Energiebeauftragte wollte dieses Szenario
aktualisieren. Wie Sie wissen, ist er inzwi-
schen nicht mehr im Amt. Der deutsche
Waihler hat ihm diese Initiative nicht ge-
dankt.

Nun, wenn ich Ausstieg sage, dann meine
ich den kurzfristigen Ausstieg. Den Aus-
stieg, bevor iiberhaupt eine alternative
Energieversorgungsstruktur  aufgebaut
ist.

Es ist ein Sonder-
fall, dass in der
BRD diese Méglich-
keit besteht:

dieUberkapazitaitan Stromer-
zeugungsanlagen. Die langfristige und
globale Perspektive steht hierbei als Vor-
aussetzung im Hintergrund, denn es gibt
natiirlich keinen Sinn, iiber die Machbar-
keit eines raschen, kurzfristigen Ausstiegs
nachzudenken, wenn nicht langfristig die
Moglichkeit besteht, ohne Kernenergie
auszukommen. Es gibt auch keinen Sinn,
iiber einen isolierten Ausstieg der BRD
nachzudenken, wenn dieser Weg nicht im
Weltmassstab  verallgemeinerungsfihig
wire - nicht in bezug auf die besonderen

" Gegebenheiten des Ausstiegs, aber in be-

zug auf die Grundphilosophie, auf die
Voraussetzungen, die hinter diesem Weg
stehen.

(...) Inbezug auf die langfristigen Fragen
verweise ich auf die Energiewendestudie,
die wir 1980 am Freiburger Oko-Institut
gemacht haben, in der eine langfristige
Moglichkeit aufgezeigt worden ist, ohne
Kernenergie auszukommen. Damals
sprachen wir noch vom «Auslaufenlas-
sen» und nicht vom kurzfristigen Aus-
stieg im Sinne eines Abschaltens der
Kernkraftwerke. In seiner Grundstruktur
war das Energiewendeszenario #hnlich
der Infras-Studie fiir die Schweiz.

Nach Tschernobyl
stellt sich fiir uns
die Situation
radikaler.

Die Forderung nach einer Sofortab-
schaltung ist insbesondere durch die Grii-
nen in die 6ffentliche Debatte gebracht
worden. (...) Die Voraussetzung eines
solchen Konzeptes (ndmlich eine grundle-
gende Umorientierung hin zu einer besse-
ren Energienutzung) ist nicht nur verall-
gemeinerungsfahig, 'sondern iiberhaupt
grundlegend verallgemeinerungsnotwen-
dig, wenn die Menschheit eine Energie-
perspektive haben will. Darauf komme
ich am Ende noch zu sprechen.

Die BRD kénnte also eine Vorreiterrolle
spielenin der Abkehr von der Kernenergie
- wenn sie dies wollte. Wir haben die
Maoglichkeit eines kurzfristigen Ausstiegs
gepriift und dabei eine ganze Reihe von
Fragen formuliert, die man iiberhaupt als

Kriterien fiir die
Energieversorgung

bezeichnen kénnte. Das heisst: Wir haben
die Ausstiegsfrage an all den Fragen ge-
messen, an denen die Energieversorgung
insgesamt gemessen werden muss. Zu-
nédchst geht es um die Frage der techni-
schen Machbarkeit, ob eine ausreichende
Strommenge - kurzfristig, auch ohne
Kernkraftwerke - produzierbar ist auch
am kéltesten Tag des Jahres. Dann ist eine
Reihe von weiteren Fragen zu stellen, die
gewissermassen den Preis reflektieren,
der an eine bestimmte technische Losung

zu stellen ist. Zunéchst die Frage der Ko-

sten, der Wirtschaftlichkeit, dann die
Frage des Ressourcenaufwandes: Wieviel
muss an nicht-erneuerbaren Energietri-
gern - Erdgas, Erdol, Kohle - zum Ersatz
der Kernenergie ins Spiel gebracht wer-
den? (...) Dann die Vertréglichkeitsfra-
gen: (...) Umweltvertraglichkeit, (...) so-
ziale Vertraglichkeit — hier waren vor al-
lem die Auswirkungen der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit der deutschen

Industrie von Interesse als auch die Frage, .

wie der Ausstieg unter Arbeitsplatzge-
sichtspunkten zu bewerten ist. (...)

Die erste Frage: Geht das tberhaupt?
Lasst sich kurzfristig eine Strommenge
von 120 nuklear erzeugten TWh ersetzen
durch andere Anlagen? Dann muss man
sich eine Besonderheit der deutschen
Stromerzéugungskapazitdt vor Augen
fithren. Es wurden in den sechziger Jah-

ren (als Ol billig war) im grossen Stil Ol- .

kraftwerke gebaut, in den siebziger Jah-
ren (als Gas billig war) im grossen Stil

Gaskraftwerke, aber auch eine ganze
Menge von Kohlekraftwerken. Wasser
haben wir wenig. (...) Sowohl Gas- als
Olkraft sind nur sehr gering eingesetzt
worden (Gaskraftwerke wurden 1979 -
vor der Gaspreiserh6hung - noch mit
iiber 5000 Stunden eingesetzt). Auch die
Kohlekraftwerke sind nur zur Hélfte aus-
gelastet.

Seit Jahren haben wir in der Bundesrepu-
blik echte

Uberkapazitaten
bei der Strom-
erzeugung von
25 Prozent

- der Hochstlast (nach Abzug der notwen-

digen Reserve sowie der geplant nicht ein-
setzbaren Leistungen). Aufgrund dieser
Situation ist es moglich, kurzfristig aus
der Kernenergie.auszusteigen, ohne dass
die Lichter ausgehen (selbst nicht am kal-
testen Tag des Jahres).

(...) Zur Frage der Emissionen muss man
sich verdeutlichen, dass Kraftwerk nicht
gleich Kraftwerk ist und fossiler Energie-

trager nicht gleich fossiler Energietréger.

Die Unterschiede, die Bandbreite in- den
Emissionen (den spezifischen Emissio-
nen beim einzelnen Energietrager) ist
enorm: Gas z.B. emittiert 0,08 Gramm
Schwefeldioxid pro Kilowattstunde er-
zeugtem Strom; das andere Extrem ist die
«schlechte Braunkohle», die bei uns teil-
weise eingesetzt wird: sie emittiert fast 30
2/kWh. Bei den Stickoxiden sind die Un-
terschiede nicht so gross, aber immerhin
gibt es zwischen Gas und Kohle (Schmelz-
feuerung) einen Unterschied von 1 zu 5.
Die Strategie, die wir vorgeschlagen ha-
ben, sieht folgendermassen aus:

1. Mehreinsatz von
Gas:

Gaskraftwerke werden wieder auf 5000
Stunden hochgefahren. Wo es technisch
moglich ist, wird Gas in Ol- und Kohle-
kraftwerken (Trockenfeuerungen) zuge-
mischt. ’

2. Voriiber-
gehender Einsatz

von schwefeldarme-
rer Importkohle:

Die ist nicht nur billiger, sondern sie ist
auch im Durchschnitt etwa um den Fak-
tor 2 schwefeldrmer, tibrigens auch stick-
stoffarmer. Es geht uns nicht darum, den
deutschen Rohkohlebergbau in die Knie
zu zwingen. Wir haben gesagt, die Kohle
wirdvoriibergehend auf halbe Last gefah-

. ren, und dieser Einsatz von Importkohle

gilt nur so lange, wie die Entschwefelung
der deutschen Kraftwerke noch nicht ab-
geschlossen ist. (...)

3. Noch einige

Details in der

Arbeitsaus-

nutzung: .
Zuriickfahren der Schmelzfahrfeuerun-
gen, Hochfahren von Trockenfeuerun-
gen, Herausnahme der Problembraun-
kohle (30 g SO./kWh) aus der Verstro-
mung, dies gegen das Argument, dass wir,
wenn wir aus der Kernenergie aussteigen,
alle Dreckschleudern hochfahren miissen
- im Gegenteil. Dann gibt es noch einige
technische Massnahmen, die brennersei-
tigrasch zu realisieren sind, um Stickoxid-
emissionen zu reduzieren. Massnahmen,
bei denen man sich fragt, warum sie nicht
liangst durchgefiihrt sind. -
Wir kommen somit zu einer andern Ein-
satzstruktur, wir nennen das

«0kologische
Optimierung der
Stromerzeugung».

Also nicht der billigste Energietriger wird
vorrangig eingesetzt, sondern der um-
weltvertraglichste. Ergebnis: Die SO:-
Emissionen kénnten sogar gegeniiber
1985 noch um 10 Prozent reduziert wer-
den, obwohl die ganze Kernenergie draus-
sen ist. Die NOx-Emissionen wiirden um
10 Prozent steigen. Nimmt man in erster
Néherung an, dass SO: und NOx gleich
problematisch fiir den Wald sind, so hatte
man trotz Kernenergieausstieg etwa die
gleiche Emissionsbelastung wie 1985. Im
Zuge der Installation von Rauchgasrei-

" nigungen, die hier noch gar nicht ins Feld

gefiihrt sind, wiirden diese Emissionen
bis Anfang der neunziger Jahre auf 20

15



Prozent des Ausgangswertes sinken. Es ist
also nicht wahr, dass der Kernenergieaus-
stieg auf jeden Fall bezahlt werden muss
mit einem enormen Anstieg an waldsché-
digenden Emissionen.

Was wiirde das Ganze kosten? Bei uns
sind ja Horrorzahlen in die Diskussion
gebracht worden. Die Siiddeutsche Zei-
tung sprach von einer Billion DM. Wir
haben damals an unserem Institut die
Zahl auseinandergenommen, eine Stunde
dariiber diskutiert und konnten dann von
dieser einen Billion 920 Milliarden DM
als vollig unsinnig beiseite schieben.
Klaus Traube rief bei uns an, ob wir diese
Studie - angeblich von der Bundesregie-
rung - gesehen hétten; das wir’ also ein
Schmarren, da miisse man etwas unter-

nehmen. Ein anderer Professor aus Wies--

baden hatte auch schon die Zahlen dieser
Studie auseinandergenommen, da kam
iiber die Nachrichtenagenturen die Mit-
teilung, dass sich die Bundesregierung
von diesen Zahlen distanziere. Das sei kei-
ne Studie der Bundesregierung, sondern
die personliche Rechnung eines Mitarbei-
ters, der iibrigens vorher bei den Deut-
schen Kraftwerken gewesen war.
Interessant ist nur, welche politischen In-
teressen solche Zahlen lancieren. Man
spiirt:

Die wissenschaft-
liche Kritik sitzt in
den Startlochern.

Man distanziert. sich rechtzeitig davon,
aber die Zahl ist trotzdem in der Offent-
lichkeit. Es ist wie eine Verleumdung,
beim Zuriicknehmen bleibt trotzdem et-
was hangen. Der Bundeskanzler sprach
im Falle eines Ausstiegs von einer «abso-
luten  Verelendung und  Massen-
arbeitslosigkeit». .

Wir haben uns diese Kosten angeschaut
und sind dabei eigentlich sehr kernener-

giefreundlich vorgegangen. Wir haben

die Frage der Entschéddigung fiir in Be-
trieb befindliche Kraftwerke gepriift.
Hieraus resultiert keine Strompreisveran-
derung, denn die betreffenden Kapitalko-
sten sind ja in den derzeitigen Stromprei-
sen bereits enthalten. Anders sieht es bei
den in Bau befindlichen Kernkraftwerken
aus. Aus der diesbeziiglichen «Kapital-
vernichtung» ergeben sich etwa 0,9 Mil«
liarden DM jihrliche Kosten. Weiter ha-
ben wir Vertragsstrafen aufgrund nicht
abgenommener Uranmengen, moglicher-
weise anfallende Netzverstarkungskosten
sowie vor allem die verdnderte Brenn-
stoffkostensituation in die Abschétzung
einbezogen. In der Summe ergeben sich
jahrliche Mehrkosten von 7 Milliarden
DM. Umgelegt auf die 320 Milliarden
kWh Strom der deutschen offentlichen
Stromerzeugung ergibt sich eine Verteue-
rung der Kilowattstunde Strom um etwa 2
Pfennig.
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Dabei haben wir,
wie gesagt,
kernenergie-
freundlich
gerechnet,

vor allem insofern, als der gesamte
«Nachsorgebereich» aus der Betrachtung
ausgeklammert wurde. Rechnet man nur
mit 2 Pfennig Nachsorgekosten pro kWh
Kernenergiestrom, so sind bei 120 Milliar-
den kWh von den genannten 7 Milliarden
DM Mehrkosten bereits 2,4 Milliarden
abzuziehen. Rechnet man mit hoheren
Kosten - es gibt Studien, die hierfiir bis zu
20 Pfennig ansetzen -, so verwandelt sich
die volkswirtschaftliche Verlustrechnung
des Ausstiegs sehr schnell in eine Gewinn-
rechnung.

Doch selbst wenn es bei den 7 Milliarden
DM Mehrkosten pro Jahr bliebe, welche
Belastung ergibe sich daraus fiir den Ver-
braucher? Der mittlere Drei-Personen-
Haushalt miisste mit etwa 25 DM zusétz-
lichen Kosten im Monat rechnen (wobei
die indirekten Kosten durch die Preiser-
hohungen bei den Industrieprodukten
mit in dieser Zahl enthalten sind). (...)
Zu behaupten, dass bei einem um 2 Pfen-
nig héheren Strompreis eine Einbusse an

" internationaler Wettbewerbsfihigkeit er-

folgt, ist schlechterdings lachhaft,

wenn man sich
verdeutlicht, dass
im Durchschnitt
der Stromkosten-
Anteil an den
Bruttoproduktions-
kosten bei etwa

3 Prozent liegt.

Eine Erh6hung um 2 Pfennig ergibt fiir
den Durchschnitt der deutschen Industrie
etwa eine 12prozentige Preiserhéhung,
also insgesamt eine Kostenerhéhung von
0,3 Prozent. Selbst die taglichen Wechsel-
kursschwankungen wirken sich stdrker
auf die internationale Wettbewerbsfihig-
keit aus. .

Es ist inzwischen auch von einer Reihe
von renommierten Instituten darauf hin-
gewiesen worden, dass die Stromkosten
nur von ganz marginaler Bedeutung fiir
die Wettbewerbsfahigkeit sind. Sie sind
sogar eher kontraproduktiv, wie das Bei-
spiel Japan zeigt, denn der Wettbewerb
wird auch heute vorrangig auf der Basis
von Qualitat, von Innovation, gefiihrt -
und

niedrige Strom-
kosten wirken
hier eher struktur-
konservativ,

innovations-
hemmend.

Man kann also tiber diese Schiene auch
keinen Einbruch im Arbeitsmarkt ablei-
ten. Wenn man sich die direkten Arbeits-
platzeffekte einmal iiberlegt, dann sieht
es fiir die BRD folgendermassen aus:
50000 Menschen bekommen Arbeit
durch die Kernenergie, das sind 30000 im
Reaktorbau und in Zulieferbetrieben,
5000 Betriebsmannschaften, 5000 im
Brennstoffkreislauf, 5000 in der Nuklear-
forschung und 5000 in den staatlichen
Stellen.

‘Was den grossten Posten angeht, so ist oh-
nehin kein Zubau geplant. Diese Ar-
beitspldtze sind langfristig ohnehin nicht
zu sichern. Die Kraftwerksunion (KWU),
der einzige deutsche Hersteller von Kern-
kraftanlagen, ist schon vor einem Jahr
auf der Hannovermesse mit Miillsortie-
rern, Kompostanlagen, Rauchgasreini-
gung etc. aufgetreten. Intern ist der Pro-
zess der Umorientierung schon abge-
schlossen - Ausstieg hin oder her. Die Ar-
beitspldtze hier werden davon gar nicht
mehr beriihrt. Was die andern genannten
Bereiche angeht, erfordert das sichere Zu-
Ende-Bringen des Nuklearweges noch fiir
ldngere Zeit Arbeit.

Das Entscheidende aber ist, dass mit sol-
chen Uberlegungen die Gegenrechnung
iiberhaupt noch nicht aufgemacht ist.
Auf der anderen Seite steht ja nicht
«nichts», sondern eine neue Energiepoli-
tik mit ihren spezifischen Investitionen in
Wirmedamm-Massnahmen, Kraft-Wir-
me-Kopplung, Windanlagen usw. Es gibt
eine Reihe von Studien in den USA, der
BRD, Schweden und Dédnemark, die zei-
gen, dass der Arbeitsplatzeffekt fiir den
alternativen Weg grosser ist als fiir den
herkommlichen =~ Weg.  Mittelfristig,
schreibt das Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesanstalt
fiir Arbeit, fithren Investitionen in
Einspar- und Regenerativtechniken zu
hoheren Beschiftigungseffekten als die
Fortsetzung des bisherigen Trends.

Man rechnet fiir die
BRD mit etwa
200000 bis
400000
Arbeitsplatzen
durch Energiespar-
massnahmen.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen
mochte, ist das CO:-Problem. Hier sieht
€s nun so aus, als gibe es keine Entkrifti-
gung, denn wenn man Kernenergiestrom
durch fossile Energietréger ersetzt, dann
kann man dem CO:-Problem nicht aus-
weichen. Man hat hier nur einen geringen
Spielraum zur 6kologischen Optimie-

rung. Wir haben errechnet, dass die
CO--Emissionen der deutschen Stromer-
zeugung insgesamt kurzfristig um etwa
45 Prozent steigen wiirden. Bezogen auf
die CO:-Emissionen des gesamten Ener-
giesystems in der BRD sind das etwa 15
Prozent. Nur die gleichzeitig und im Zu-
sammenhang mit dem Ausstieg einset-
zende Umorientierung der Energiepoli-
tik, und zwar hin zu einer konsequenten
Einsparung von Energie, wird mittel- und
langfristig diesem Problem weit wirksa-
mer begegnen als der Kernenergieausbau.
Deshalb (aber auch aus vielen anderen
Griinden) ergibt der kurzfristig mégliche
Ausstieg aus der Kernenergie nur dann ei-
nen energiepolitischen Sinn, wenn er ge-
koppelt wird mit dem Einstieg in eine Po-
litik der besseren Energienutzung und
Foérderung okologisch- und sozialvertrég-
licher Energietechnologien auf der Basis
der Sonnenenergie. (...) Es er6ffnet sich
fiir uns nur dann eine Perspektive im
Energiebereich, wenn wir den Hochener-
giepfad verlassen. Gerade wenn man die
Energieprobleme global betrachtet - die
Kernenergiebefiirworter spielen ja in
jiingster Zeit verstarkt wieder die Dritte-
Welt-Karte als Trumpfkarte aus, wie sie
meinen - aber, wenn man es genau be-
trachtet, ist es die allerschwachste Karte,
die sie iiberhaupt haben. Denn nimmt
man dieses Problem ernst, buchstabiert es
durch (sei es vom Kapitalproblem, sei es
vom Ressourcenproblem her), dann sieht
man, dass die Kernenergie hier keine Lo-
sung bieten kann. Man braucht dazu
noch nicht mal eigene kritische Berech-
nungen anzustellen, sondern man muss
etwa die offiziellen Szenarien der Gegen-
seite betrachten: die Weltenergieszenarien
von Professor Wolf Hifele aus dem Jahr
1980 oder die Energieszenarien der Welt-

energiekonferenz von Cannes im Herbst

1986.

Das Energieproblem wichst der Mensch-
heit iiber den Kopf, wenn nicht folgendes
gelingt: Die Industrielinder miissen die
Fehler bei ihrer Energienutzung abbauen.
(...) Hierzu eine Rechnung: Wenn die In-
dustrielander des Westens 20 Prozent ih-
rer Energie einsparen - das ist weit weni-
ger, als heute wirtschaftlich moglich ist -,
dann koénnte damit das Energieangebot
fiir die Dritte Welt verdoppelt werden.
Wenn wir den gesamten Spielraum aus-
schopften (wir kénnten die gleichen Ener-
giedienstleistungen mit etwa der Hilfte
der heute eingesetzten Energie erzielen),
dann kénnte man das Energieangebot der
Dritten Welt mehr als verdreifachen. Die
Energiezukunft der Menschheit hangt
davon ab, ob esrechtzeitig gelingt, Ener-
giebedarf und regeneratives Angebot in
Einklang zu bringen. Die Kernenergie
lenkt von dieser entscheidenden Aufgabe

eher ab. Das ist mein persénlicher Haupt-’

einwand gegen die Kernenergie, da sie uns
in der [llusion gefangen halt, wir konnten
im Prinzip so weitermachen wie bisher,
wir konnen weiter der Verheissung der

grossen Energiequelle folgen und auf
dem Hochenergieweg bleiben.

Ich komme zum Schluss: Noch halt diese
Gesellschaft bzw. halten ihre Machthaber
an der Kernenergie fest. Was ist hierfiir

. ausschlaggebend? Nicht dié «technische

Machbarkeit» des Ausstiegs bzw. einer
Energieversorgung ohne Kernenergie ist
die entscheidende Frage.

Es wire ja auch

zu verwunderlich,
wenn unsere

auf Machbarkeit
fixierten
Technokraten
ausgerechnet an
der Ausstiegsfrage
scheitern sollten.

Im iibrigen haben wir schon vielfach aus
berufenen Munde gehort, dass der Aus-
stieg prinzipiell technisch machbar sei, ob
es nun die Kernforschungsanlage Jiilich
oder die Vereinigung der Deutschen Elek-
trizitatswerke oder konservative Politiker
waren.

Die diimmste Aussage eines Herrn der
Vereinigung der Deutschen Elektrizitéts-
werke, mit dem ich eine Podiumsdiskus-

sion hatte, war die: «Ja, sie haben recht, -

der Ausstieg ist machbar», aber ans Pu-
blikum gewandt fuhr er fort: «Wir wissen
aber doch: Nicht alles, was der Mensch
machen kann, soll er auch tun.»

(...) Man kann alle Einzelargumente wi-
derlegen, doch es bewegt sich nichts, es
ist, als ob Argumente nicht zihlen. Man
kann an dieser Stelle mit voller Berechti-
gung die Frage der Macht stellen: die
Macht, die es versteht, ihre Interessen ge-
gen jegliche gesellschaftliche Rationalitét
durchzusetzen.

Macht ist die
Fahigkeit, nicht
- lernen zu miissen,

hat der deutsch-amerikanische Politologe
Karl W. Deutsch definiert. Man muss hier
sehr viel sagen zum Thema der Kapitalin-
teressen, zu den Amortisationszwingen
einmaliger grosser Investitionen. Grosse
Investitionen zementieren praktisch den
Weg in der alten Richtung fest. Man
miisste einiges sagen zum Thema der In-
teressen der «Zentralisten».an grosstech-
nischen, zentralistischen Losungen.

(...) Letztlich glaube ich aber, dass eine
bestimmte Idéologie, ein ganz bestimm-
tes Paradigma von Zukunft und Fort-
schritt unsere Gesellschaft an die Kern-
energie bindet. Es ist das Paradigma von
Fortschritt, nach der sich Fortschritt
nicht anders denken lasst als eine Abfolge
von immer reichlicher fliessenden Ener-

giequellen. Erst war es das Holz, dann
kam die Kohle, dann das Ol, dann die
Kernenergie - und die Optimisten dieser
Energiereligion warten bereits auf den
Fusionsreaktor. Es ist dies die Verheis-
sung der grossen Energiequelle. Die Ver-
treter dieser Paradigmas - sie sitzen ja
noch in den Behérden, in der Wissen-
schaft, in der Wirtschaft - (...) haben
Angst, wir kénnten die Zukunft, den
Fortschritt verpassen, wenn wir aus der
Kernenergie aussteigen. Der Streit um die
Kernenergie ist mehr als der Streit um eine
Energiequelle und ihre Vor- und Nachtei-
le. Es ist der Streit - und zwar ein ganz
grundsitzlicher - dariiber, wie die Zu-
kunft aussehen soll, was eigentlich Fort-
schritt ist. Es ist ein Streit dariiber, wo
eine tragfahige Zukunft fiir die Industrie-
gesellschaft liegt. Wenn ich an das an-
kniipfe, was Sie iiber Schweden gesagt ha-
ben, so hab’ ich das Gefiihl, dass man sich
dort doch schon sehr viel starker an ein
neues Paradigma von Fortschritt angena-
hert hat.

Wir sind noch davon entfernt. Der Aus-
stieg gelingt oder gelingt nicht - je nach-
dem, ob sich unsere Gesellschaft dieser
grundlegenden Herausforderung stellt,
die aus der okologischen Krise erwéchst.
(...) Ich hab’ das Gefiihl, dass sowohl die
deutsche als auch die schweizerische Ge-
sellschaft noch relativ weit davon entfernt
ist, die Herausforderung wirklich anzu-
nehmen. : .

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksam-
keit.

5000 MITGLIEDER
entsprechen

100000 FRANKEN
siehe Seite 23
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